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Анотація / Abstract 

У статті досліджується наукова діяльність Дмитра Гордєєва – учня візантознавця Федора 
Шміта. З 1925 року Д. Гордєєв мешкав у Тифлісі (тодішня назва столиці Грузії – Тбілісі) і за-
ймався вивченням середньовічного грузинського мистецтва як художньої культури однієї 
з країн візантійського кола. Після від’їзду Ф. Шміта в 1921 році з Харкова до Києва, а в 1925 
році до Ленінграда, Д. Гордєєв, залишаючись у Тифлісі, продовжував співпрацювати з інши-
ми учнями названого вище видатного вченого при Харківському університеті. Ними були 
О. Берладіна, О. Нікольська, Т. Івановська та ін., які залишались у Харкові. У липні 1926 року 
Д.  Гордєєв був офіційно призначений керівником харківської підсекції сходознавства при 
кафедрі мистецтвознавства Всеукраїнської академії наук, що в той час містилася в Києві. 
Невдовзі до харківської сходознавчої групи приєднався фахівець із мистецтва Азербайджану, 
київський професор В. Зуммер, який переїхав у Харків. Авторка цієї статті, спираючись на ар-
хівні документи, представлені листуванням Д. Гордєєва з О. Берладіною, значно розширила 
відомості про публікації, доповіді та повідомлення самого Д. Гордєєва, а також певною мірою 
про наукові праці членів його підсекції. Уперше розкрито діяльність Д. Гордєєва як наукового 
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Вступ. Постановка проблеми. У  першій третині ХХ  ст. українське мистецтво 
пройшло важкий і тернистий шлях до відродження своєї національної самобутнос-
ті та надзвичайно яскравого піднесення, увійшовши своїми досягненнями у світо-
вий контекст. Утім, у підрадянській Україні, відгородженій від цивілізованого світу 
«залізною завісою», за часів сталінського режиму в 1933–1937 роках зазнали репре-
сій кращі діячі української творчої інтелігенції. Серед перших заарештованими в 
1933 – на початку 1934 року виявилися представники харківської мистецтвознавчої 
школи, зокрема Дмитро Петрович Гордєєв. Пройшло чимало часу після реабілітації 
науковця, але й досі його мистецька діяльність спеціально не вивчалась, що й під-
тверджує актуальність означеної проблеми.

Мета дослідження. На основі введення передусім нових архівних матеріалів 
простежити мистецьку діяльність Д. П. Гордєєва як учня академіка Ф. І. Шміта та 
продовжувача його справи, приділивши особливу увагу ролі цього представника 
харківської мистецтвознавчої школи в розвитку українського мистецтвознавства.

Виклад основного матеріалу. Дмитро Петрович Гордєєв (1889–1968) – учень розстрі-
ляного за сталінських часів академіка Федора Івановича Шміта, видатний представник 
харківської мистецтвознавчої школи (іл. 1). З 1918 року, коли стався державний пере-
ворот у російській імперії, до складу якої входила значна частина українських земель, 
зокрема й Харківщина, Гордєєв бував у Тифлісі, як тоді (до 1936 р.) називалась столиця 
Грузії – Тбілісі. Він дотримувався думки, висловленої його вчителем Ф. Шмітом, про 
зв’язок середньовічного грузинського мистецтва, особливо архітектури, з  україн-
ським і намагався шукати підтвердження цій теорії. У порівнянні з військовим стано-
вищем на українських землях, що до 1917 року входили до складу російської імперії, 
обстановка в Грузії була значно спокійнішою і сприятливішою для наукової роботи.

й літературного редактора, а також культуру спілкування з колегами. Дослідження має пер-
спективи продовження. 

Ключові слова: образотворче мистецтво, Д.  Гордєєв, учні Ф.  Шміта, харківська школа 
мистецтвознавства, О. Берладіна, мистецтво народів Кавказу, сходознавство.

The article examines the scientific activities of Dmytro Hordieiev, a student of the Byzantine 
scholar Fedir Shmit. Since 1925, he had lived in Tiflis (the then name of the capital of Georgia, now 
Tbilisi) and studied medieval Georgian art as part of the artistic culture of a country belonging to 
the Byzantine cultural sphere. After F. Shmit left Kharkiv for Kyiv in 1921 and then for Leningrad 
in 1925, D.  Hordieiev, remaining in Tiflis, continued to collaborate with other students of the 
aforementioned outstanding scholar at Kharkiv University – among them O. Berladina, O. Nikolska, 
T. Ivanovska, and others who stayed in Kharkiv.

In July 1926, D. Hordieiev was officially appointed head of the Kharkiv subsection of Oriental 
Studies within the Department of Art History of the All-Ukrainian Academy of Sciences in Kyiv. 
Soon, V. Zummer, a specialist in Azerbaijani art, joined the Kharkiv group after moving from Kyiv.

Relying on archival documents  – primarily correspondence between D.  Hordieiev and 
O.  Berladina  – the author of this article significantly expands the available information about 
Hordieiev’s publications, reports, and communications, as well as about the scholarly work of the 
members of his subsection. For the first time, Hordieiev’s activities as a scientific and literary editor, 
as well as his culture of professional communication with colleagues, are revealed. The study opens 
perspectives for further research.

Keywords: fine arts, D. Hordieiev, students of F. Shmit, Kharkiv school of art history, O. Berladina, 
art of the peoples of the Caucasus, Oriental Studies.
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З переїздом Федора Шміта в 1921 році до Києва, а в 1925 році до Ленінграда його спра-
ву з подальшого розвитку в Україні візантології продовжили колишні учні Маестро по 
Харківському університету – Дмитро Гордєєв, Оксана Берладіна, Олена Нікольська, 
Тетяна Івановська, Євгенія Берченко, Марта Лейтер. Свої зусилля вони зосередили 
на вивченні мистецьких пам’яток одних із найдавніших країн візантійського світу – 
Грузії та Вірменії. Д. Гордєєв зайнявся проведенням експедицій, вивченням старовин-
них грузинських мозаїк і розписів, предметів сакрального мистецтва. Основні інтер-
еси О. Берладіної зосередилися на пам’ятках давньовірменського золотого гаптування 
та грузинського образотворчого шитва, О. Нікольська студіювала пам’ятки середньо-
вічного грузинського мистецтва як частини, пов’язаної з Вірменією, художньої куль-
тури візантійського Сходу, а Т.  Івановська – мистецтво кавказьких бронзових блях. 
До 1926 року до харківської групи мистецтвознавців приєднався київський профе-
сор В. М. Зуммер, який займався вивченням художньої культури тюркських народів. 
У 1920-х роках він викладав історію мистецтв у різних спеціальних закладах Баку, а з 
1924 року був членкором Кавказького історико-археологічного інституту в Тифлісі, де 
ад’юнктом працював і Д. П. Гордєєв. Там, вочевидь, і перетнулися їхні шляхи. 

До збереження й подальшого розвитку мистецтвознавчої школи в Харкові зна-
чних зусиль доклав академік, дійсний член ВУАН1 Олексій Петрович Новицький. 
У 1922 році він переїхав до Києва, відмовившись від роботи в мистецьких установах 
москви, де показав себе як талановитий організатор. Учений був обраний дійсним 
членом ВУАН на кафедрі мистецтвознавства та активно включився в роботу з ви-
вчення давньоруського мистецтва, національної культурної спадщини, очолив і ре-
організував Всеукраїнський археологічний комітет тощо. 

Не залишались осторонь справи збереження харківської мистецтвознавчої шко-
ли її професори Д. Гордєєв та С. Таранушенко. 14 листопада 1926 року вони зверну-
лися до керівника Укрнауки В. Озерського з листом про необхідність заснування в 
Харкові мистецтвознавчої секції, а  вже 25  листопада отримали схвальне рішення 
про створення двох харківських підсекцій при кафедрі мистецтвознавства ВУАН – 
європейського та українського мистецтва [3, c. 71]. Першою мав керувати Д. Гордєєв, 
а другою – С. Таранушенко. Таким чином, з другої половини 1920-х років вони й взя-
ли на себе роль керівників харківської мистецтвознавчої школи. 

Утім, Д.  Гордєєв і не думав відмовлятися від своїх кавказознавчих дослі-
джень. Дотриманню такої позиції сприяла діяльність створеної 1926  року ВУНАС 
(Всеукраїнської наукової асоціації сходознавства), організаторами якої були функ-
ціонери з Наркомату освіти і лише згодом до співпраці були запрошені науковці. На 
той час існувала ідеологема, що неминуче має відбутися світова пролетарська ре-
волюція, у якій роль керманича комуністичного будівництва належатиме СРСР, до 
складу якого входила більша частина України. Відповідно до ідеологем ставилось 
надзвичайно важливе завдання  – схилити країни Сходу до комуністичного руху, 
про що відверто говорив у своїй промові в кінці 1929 року на другому сходознавчо-
му з’їзді Голова українського уряду М. О. Скрипник. З’їзд вважався вищим керівним 
органом у розвитку сходознавства в Україні (їх відбулося два, перший – у 1927 р.2). 
Цей напрям наукових досліджень відчайдушно підтримали університетські вчені, 

1  ВУАН  – Всеукраїнська академія наук, створена в 1918 році при уряді гетьмана Павла 
Скоропадського, а в 1936 році перейменована в АН УРСР.

2 С. Побожій вказує на іншу дату – травень 1918 року [13, c. 119]. 
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зокрема харківські історики В. П. Бузескул та Д. І. Багалій. Згортання сходознавчих 
досліджень відбулося вже в1929 році відповідно до дій сталінського уряду.

У період 1926–1928 років Д. Гордєєв разом із членами своєї харківської підсекції 
мистецтвознавців, як випливає з листування з секретарем цієї підсекції у Харкові 
О. Берладіною (іл. 2), занурився в підготовку статей до наукового збірника «Східний 
світ», які поки що залишаються не дослідженими. Авторкою статті виявлено, що в 
другому числі «Східного світу» за 1926 рік (іл. 3), який зберігається у відділі рідкісної 
книги Харківської наукової бібліотеки ім. В. Г. Короленка та є бібліографічною рід-
кістю, опубліковано наукові матеріали О. Берладіної («Пам’ятки грузинського обра-
зотворчого гаптування»)3, Т. Івановської («Мистецтво кавказьких бронзових блях»)4, 
О. Нікольської («Народні течії у вірменській книжковій ілюстрації»)5, а також про-
фесора В. Зуммера («Азербайджанські кахлі (“Пір Ханека й Аксадан Баба в Барді”)»6. 
У 3–4 числах збірника опубліковано статтю Д. Гордєєва «Н. Я. Марр. До 40-річчя його 
науково-літературної діяльності»7. У п’ятому номері за той же 1926 рік вийшла дру-
ком розвідка професора В. М. Зуммера «Про мистецтво турецьких народів»8.

З листування Д. Гордєєва до О. Берладіної, що зберігається в ЦДАМЛМ України [1], 
дізнаємося про низку інших фактів щодо мистецтвознавчої діяльності керівника хар-
ківської підсекції сходознавчих досліджень. Перебуваючи в Тифлісі, Д. Гордєєв по-
дав звіт про роботу з 01.10.1926 по 01.10.1928, у якому перерахував опубліковані ним 
матеріали: рецензія на роботу В.  М.  Зуммера «Художні пам’ятки Азербайджану»9; 
резюме доповіді Д. Гордєєва «Мозаїки Грузії»10; «Мгвімевські різьблені двері»11; «До 
стилістичної характеристики Мартвільського розпису»12; «Матеріали до художнього 
каталогу міста Харкова»13; різні доповіді, прочитані в КиАН з 01.10.1926 по 01.10.192714; 
«До питання про розгрупування емалей Хахульського складня»15. Ця високохудожня 
пам’ятка середньовічного грузинського мистецтва збереглася до наших днів, а її ху-
дожній аналіз уперше здійснив харківський мистецтвознавець Д. Гордєєв.

Окрім того, у цьому звіті керівник харківської сходознавчої підсекції також по-
відомив про виголошені ним доповіді та повідомлення в Харкові й Києві. У тодіш-
ній столиці України доповіді й повідомлення Д.  П.  Гордєєва торкалися стильової 
характеристики мартвільського розпису, мгвімевського розпису, мгвімевських 
різьблених дверей, Херсонеської археологічної конференції, стінопису великого 

3 Східний світ. 1926. № 2. С. 205–222.
4 Там само. С. 286.
5 Там само. С. 287.
6 Там само. С. 234–237. 
7 Східний світ. 1926. № 3–4. С. 208–209. 
8 Східний світ. 1926. № 5. С. 268–275. 
9 Бюлетень ВУАН». № 2–3. С. 65–66. Передруковано в № 4 «Східного світу». С. 231–232. 
10 Східний світ. № 1. С. 213–214.
11 Грузинське видання «Вісник Музею Грузії». Т. 3. С. 195–238.
12 Наукові записки науково-дослідної катедри історії української культури. № 6. С. 357–364. 
13   Записки історико-філологічного відділу ВУАН. № ХVІІІ–ХІХ. С. 381–398.
14 Бюлетень АН. № 1–3. С. 1–2. 
15 Мистецтвознавство. Зб. Харківської секції науково-дослідної катедри мистецтвознав-

ства. Харків, 1928. 
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Ахтальського храму, виставки копій давніх грузинських фресок Н. І. Толмачевської 
та пам’яток середньовічного грузинського монастирського живопису, представле-
них на виставці взірцями [1, арк. 13–14].

Значно більше виступів і повідомлень Д.  П.  Гордєєва було виголошено в Києві 
(ВУАН), де харківський учений-мистецтвознавець не лише звернувся до теми мгві-
мевських різьблених дверей, а й до грузинського храму Самтавісі, базиліки на висо-
чині поблизу с. Земо-Авгала, роботи в Цітелкалакі та в Ларі Таширській експедиції 
1927 року, старої дзвіниці тифліського Сіонського собору, мцхетського т. зв. «Палацу 
каталікосів», до дослідження одного зі складнів, що раніше містився в Цлекарській 
базиліці, Tabula circa verticem на ктиторському портреті Ошкського храму. Торкався 
питання періодизації та групування пам’яток грузинського середньовічного живопи-
су, аналізу схеми малих грузинських розписів типу Оціндале. Д. П. Гордєєв повідо-
мляв також про поїздки в Чернігів, Остер, Київ, Карачай та Абхазію, у Гелуті. «Сюди 
не включені, – писав автор, – дрібні відрядження та повідомлення» [1, арк. 13].

І це далеко не все, з повідомлень тій же О. Я. Берладіній довідуємося, що до дру-
ку передано ще дев’ять публікацій, а  саме: «До питання про розгрупування ема-
лей Хахульського складня»16; «Попереднє повідомлення про Кінцвіський розпис»17; 
«Н. Я. Марр. До 40-річчя його науково-літературної діяльності»18; «Лист з Тифлісу. Про 
влаштовану в Тифлісі виставку копій старовинних грузинських фресок, виконаних 
Н. І. Толмачевською»19; «Грузинське мистецтво і Шатський монастир»20; «Ще раз про 
Самтавісі»21; «Стара дзвіниця Тифлісього Сіонського собору»22; мцхетський так зва-
ний «Палац каталікосів»23; «Різні доповіді, оголошені в КиАН з 01.04 по 01.10.1928 р.»24.

Окрім поданих до друку матеріалів Д.  П.  Гордєєв мав ще низку підготовлених 
текстів, серед них: «Матеріали для історії давньогрузинського живопису: стіно-
писи Давидо-Гареджійського монастирського комплексу Мегрелії»25; «Мініатюри 
Джруського Четвероглава»26; «Повідомлення про Кіранце»27; «Матеріали із зібрань 
експедиції в Деліжанський повіт»28; «Етнографічні риси в мініатюрах т. зв. списку 
Корінтелі лицевого кодексу поеми Шота Руставелі»29 та ін.

У 1927 році, як зазначав Д.  П.  Гордєєв, він був головою тимчасової комісії 
Наркомосу УСРР з реорганізації Соціального музею в Харкові, був членом ради му-

16 Мистецтвознавство. № 1.
17 У ювілейний Харківський збірник на честь акад. В. П. Бузескула.
18 Для «Східного cвіту, № 5, утім, надрукована у 3–4 числах цього збірника за 1926 рік.
19 Для органу АХЧУ (Асоціації художників Червоної України).
20 Для Великої Радянської Енциклопедії.
21 Мається на увазі Самтивіський храм. Для «Відомостей» КиАН. Т. V.
22 Туди ж.
23 Туди ж.
24 Для Бюлетеня КиАН. № 5.
25 Для ВУАК у Києві.
26 Для збірника «Ars Causasica», вид. ВУАК у Києві.
27 Для «Відомостей КиАН». Т. VІ.
28 Для «Відомостей КиАН». Т. VІІ.
29 Для Яфетичного збірника. 
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зеїв Слобідської України та Художньо-історичного, а  на Кавказі  – відповідальним 
редактором видань КиАН [1, арк. 15–16].

Щодо власних планів роботи на 1928–1929 роки, то вчений розглядав їх за двома 
напрямами. Перший стосувався Харкова, де він мав намір продовжити роботу з іс-
торії грузинського середньовічного мистецтва, переважно живопису з передачею 
до друку вказаних робіт для ВУАК; підготувати статтю для другого номера збірни-
ка «Мистецтвознавство»; продовжити вивчення стінописів Наддніпрянщини Русі 
домонгольського періоду. Другий напрям  – Кавказ в контексті контактних робіт, 
зокрема щодо КиАН: роботи над стінописами району середньовічного грузинсько-
го царства, переважно ХІІ–ХІІІ ст. (намічалося проведення робіт в Актале, Кіранці, 
знімків у Бетанії, Кіцвісі, Вардзії) та  ін.; оброблення матеріалів експедицій 1927 і 
1928 років у північні райони Вірменії; проведення робіт з вивчення й обстеження 
пам’яток старого Тифліса і Мцхета та їхніх районів; робота над лицевими грузин-
ськими рукописами бібліотеки Тифліса. Поза КиАН передбачалося обстеження в 
контакті з науковими закладами Дагестанської СРР пам’яток християнського се-
редньовічного мистецтва на території Дагестану; те ж саме в Азербайджані, Карачаї 
та обстеження Тхаба-Ерди в Інгушетії [1, арк. 16].

З іншого джерела, яким є стаття С. Побожія «Олена Нікольська: Портрет на тлі то-
талітарної доби» [13], дізнаємось, що за даний період ця учениця Ф. Шміта в Харкові, 
продовжуючи свої кавказознавчі дослідження, уже опублікувала деякі з них, зокре-
ма «Декоративная резьба Салетависи»30, «До вивчення вірменського мініатюрного 
малярства. Рукопис №  2743 Егеміадзінської бібліотеки»31, «Армянская рукопись 
ХІ века Эгемиадзинской библиотеки № 283»32. 

Д. Гордєєв продовжував займатися науковим редагуванням і літературним ко-
ригуванням текстів членів своєї підсекції сходознавства. В  одному з листів до 
О. Берладіної від 11.02.1927 року він попросив виправити дату проаналізованої нею 
пам’ятки, де авторка помилково вказала 1654 рік, не розібравшись у збереженому 
написі. Переглянувши цей напис, Д. Гордєєв виявив, що йдеться про дружину гру-
зинського царя Соломона ІІ Марін як про померлу. Тож, зазначає вчений, «напис по-
винен бути віднесеним до часу між 1778 і 1784 рр.» [1, арк. 2]. Залишається лише ди-
вуватись такій скрупульозній роботі керівника харківської підсекції сходознавчих 
досліджень, який, перебуваючи в Тифлісі й займаючись вивченням середньовічного 
мистецтва Грузії, вважав за необхідне для себе заглибитись в її історію. 

Не меншої уваги заслуговує і лист Д. Гордєєва до О. Берладіної від 25 січня 1929 
року. Ознайомившись зі статтею аспірантки кафедри мистецтвознавства при 
Інституті народної освіти в Харкові М. Вязьмітіної до збірника «Мистецтвознавство», 
та, незважаючи на свої, як зазначав автор листа, «досить поверхові відомості з істо-
рії персидської літератури»33, у нього виникли сумніви щодо зображених персона-
жів на таблицях LХХ і LХХІ, поданих авторкою як ілюстрації з написами, зроблени-

30 Наукові записки Науково-дослідної катедри історії української культури. Б. м., 1927. № 6. 
С. 379–387 [13, c. 122].

31 Східний cвіт. 1928. № 7–8. С. 347–356 [13, c. 122].
32 Наукові записки. Праці Науково-дослідної катедри історії європейської культури. Б. м., 

1929. Вип. ІІІ. С. 425–431 [13, c. 122]. 
33 ІНО – заклад вищої освіти створений у 1921 році на базі Харківського державного універ-

ситету. 
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ми турецькою мовою та фарсі. Не знаючи їх, Вязьмітіна зробила припущення, що 
на вказаних таблицях зображені герої місцевих міфів  – Лайла та Меджиук. Тому 
Д. Гордєєв вирішив проконсультуватися і надіслав вказані вище таблиці сину акаде-
міка Миколи Марра – Юрію (Георгію) Марру, який володів цими та багатьма іншими 
мовами. Прочитавши написи з лівого боку таблиці LХХІ, бо фото правої частини по-
дано нечітко, Ю. Марр дійшов висновку, що питання про присутність на зображенні 
Лайли залишається відкритим. Перевівши написи з лівого боку, він визначив, що 
там зображена жінка-кочівниця, яка збиває масло в бурдюку34. Переконавшись, що 
мав рацію, Д. Гордєєв у листі до О. Берладіної від 26 січня 1929 року порадив, як ви-
рішити питання: «Якщо ж до моменту друкування я отримую потрібні кінцеві дані 
від Юрія – перешлю без затримки і тоді переробимо це місце в статті. Якщо ж спра-
ва буде нез’ясованою – думаю, обережніше буде вказати, що сюжетом слугує сце-
на з кочівного життя – зображення збиття масла в бурдюку» [1, арк. 34]. Знаходив 
помилки Д. Гордєєв і в статтях, присвячених вірменському мистецтву. «Я беру та-
блиці,  – писав він у листі до Берладіної в першій декаді 1929 року,  – і  при моєму 
мінімальному знанні вірменської мови перевіряю всі місця і знаходжу купу поми-
лок <…> і виявляється, що абсолютно у всіх місцях я був правий» [1, арк. 21].

Вичитуючи статті членів своєї сходознавчої підсекції, Д. Гордєєв не лише вико-
нував роль наукового редактора, а й пильно стежив за коректурою, версткою, дбав 
про загальний естетичний вигляд своїх видань. Так, у  листі до О.  Берладіної від 
7 січня 1929 року він писав, що в рукописі статті Т. О. Івановської невірно зроблені 
посилання, бо вони ставляться після розділових знаків, а не перед ними [1, арк. 20]. 
Побачивши, що при верстці одна зі статей О. Берладіної матиме непривабливий ви-
гляд, він попросив її в листі, написаному в другій половині січня 1929 року, «дописа-
ти біля (не менше) сторінки або викреслити будь-де (більше) пів-сторінки – останнє 
гірше» [1, арк. 31]. 

Уже 11 грудня 1928 року Д. Гордєєв поспішив сповістити О. Берладіну про приємну 
новину щодо покращення художнього оформлення журналу «Мистецтвознавство» 
і виготовлення марки для їхньої секції. «В доповнення до відісланого листа, – пи-
сав він, – повідомляю, що мною вже замовлена марка Лансере для секції. Вишліть 
коректурний відбиток вже набраної обкладинки “Мистецтвознавства” – я його по-
кажу Євгену Євгеновичу і, якщо він схвалить шрифт, то виберемо розмір для кліше, 
щоб його розмір пов’язати зі шрифтом. Поки ним тільки будуть робитися ескізи, які 
я побачивши продивлюсь, і тоді вже буде зроблено кінцевий рисунок. Кліше штри-
хові я думаю замовити в цинкографії тут же, а то на пошті рисунок можуть зім’яти, 
а то і зовсім, в лиху годину, пропаде» [1, арк. 17].

Пройшло небагато часу, і вже в лютому 1929 року Д. Гордєєв повідомив секре-
тареві своєї підсекції О.  Берладіній, що «і  секційну марку, і  кліше для збірника 
«Мистецтвознавство» від Лансере вже отримав і пересилаю. Марка вийшла краси-
вою, а при зменшенні буде ще тендітнішою. Обидва ці оригінали, вказує він, необ-
хідно зберегти, а  обкладинку після коректури необхідно затребувати. Кліше слід 
розмістити під двома верхніми рядками й дати орнаментальну смужку якраз такої 
ширини, якою буде сама марка (на ескізі обкладинки це ледь помічено штрихами 
олівця). І обидва ці кліше повинні стати в точності на одній середній вертикальній 
вісі всієї обкладинки» [1, арк. 39].

34 Бурдюк – шкіряний мішок. 
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Привертають увагу ці листи і культурою спілкування, повагою керівника під-
секції Д.  Гордєєва до її членів, коли він просить повідомити йому, чи подала 
О. Берладіна статтю до 2-го числа «Східного світу» [1, арк. 4 зв.], або коли пише їй, 
з яким нетерпінням він чекає примірник статті Т. Івановської і особливо результатів 
статей з доопрацюванням, проведеним О. Степановою та М. Лейтер, чи коли ціка-
виться про отримання статті від М. Вязьмітіної [1, арк. 6]. Зізнаючись О. Берладіній, 
що вона найбільше підходить для заміни його один раз на місяць на засіданнях у 
музеї Слобідської України, бо їй ця справа найбільш близька серед колег (вона була 
першою дослідницею українського образотворчого гаптування), делікатно попро-
сив її погодитись [1, арк. 8]. Відправляючи з Тифліса до Харкова 8 липня 1928 року 
бандероль зі своїми 180 фототипами для збірника «Мистецтвознавство», Д. Гордєєв 
тоді ще помислити не міг, що чекає на нього та членів підсекції після виходу в світ 
цього наукового видання, яке було присвячене 40-річчю наукової діяльності ви-
датного сходознавця, кавказознавця, філолога, історика, археолога, академіка 
Імператорської академії наук з 1912 року Миколи Яковича Марра (1865–1934). 

Науковців, які виступили на сторінках збірника, на початку 1930 року на збо-
рах колективу Українського інституту історії матеріальної культури, до скла-
ду якого в результаті чергової реорганізації ввійшли обидві мистецтвознавчі під-
секції Інституту народної освіти, про які йшлося вище, звинуватили у відсутності 
класового, марксистського підходу. Особливо негативні закиди щодо політичної 
шкідливості обраних позицій були спрямовані проти публікацій О. Нікольської та 
Т. Івановської, підтримуваних Д. Гордєєвим. Як зазначалося на зборах, вони є яскра-
вим зразком «безплідності, безперспективності, що дає характерна для цієї групи 
та її всього збірника описова метода. Довгий детальний опис пам’ятника, випадково 
вихопленого з комплексу певної художньої культури, опис, що його в багато разів 
можна було б зменшити, подавши фото нотатки до нього, і внаслідок цілковита не-
спроможність зробити з цього будь-які висновки» [13, с. 122]. 

Утім, молоді вчені стійко відстоювали свої позиції, доводячи, що центральне 
значення слід надавати не ідеологічному підходу в їхніх публікаціях, розміщених 
у збірнику «Мистецтвознавство», а  насамперед науковості у викладі матеріалу 
(О.  Берладіна). Такої ж думки дотримувались О.  Нікольська та Т.  Івановська [13, 
с. 119]. І це не пройшло повз увагу сталінських каральних органів. Згадані автори 
вже були на замітці, як і їхній керівник Д. Гордєєв, який на той час, проживаючи в 
Тифлісі, дедалі частіше навідувався до Харкова, де викладав у художньому інсти-
туті. Тим часом обстановка в тодішній столиці України ставала дедалі напруже-
нішою: розпочинались арешти, сфальсифіковані судові процеси. У травні й відпо-
відно у липні 1933 року на знак протесту проти дій сталінського режиму в столич-
ному Харкові покінчили життя самогубством письменник М. Хвильовий і Голова 
українського уряду М. Скрипник. Підходила черга і до представників харківської 
мистецтвознавчої школи, особливо учнів Ф. Шміта, заарештованого в Ленінграді 
26 листопада 1933 року. Перед цим 10 жовтня того ж року органи ГПУ заарештува-
ли Д. Гордєєва, 14 жовтня – С. Таранушенка, 21 – В. Зуммера й О. Нікольську, 8 лис-
топада – П. Жолтовського, на початку 1934 року – О. Берладіну. Причиною арештів 
стало зберігання середньовічної зброї в Харківському художньо-історичному му-
зеї. О. Берладіна та О. Нікольська своєї провини не визнали. Однак О. Берладіну 
засудили на три роки вільного поселення в м.  Уральську (Західний Казахстан), 
а хвора вже тоді на діабет О. Нікольська повернулася на своє місце роботи в на-
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званому вище музеї, де вона обіймала посаду директора і завідувачки відділу ма-
лярства. 

Сам Д. Гордєєв у лютому 1934 року був засуджений на п’ять років виправно-тру-
дових таборів за звинуваченням у приналежності до міфічної контрреволюційної 
організації, «яка нібито прагнула відокремити Україну від СРСР та приєднати до 
Німеччини» [1]. Покарання Д.  Гордєєв відбував у Байкало-Амурському виправно-
му таборі (м. Свободний, рф). Звільнившись раніше терміну за сумлінне ставлення 
до роботи в 1937 році, він повернувся на старе місце свого перебування, яким був 
Тифліс, перейменований на той час у Тбілісі, де від 1953 року працював старшим 
науковим співробітником Державного музею грузинського мистецтва. Він продов
жував листуватися з колишніми колегами, зокрема М. Зубарем у Харкові, від яко-
го дізнавався про новини харківського художнього життя. Не поривав Д. Гордєєв 
зв’язків і з О. Берладіною, яка після заслання оселилася в Осетії, де продовжувала 
займатися вивченням старовинного шитва цього кавказького регіону, а в 1958 році, 
не без участі й допомоги Д. Гордєєва, у Тбіліському університеті захистила дисер-
тацію «Орнамент народної вишивки Північної Осетії» на здобуття наукового сту-
пеня кандидата мистецтвознавства. Утім, через підірване здоров’я в результаті по-
літичних переслідувань за сталінських часів передчасно пішла з життя у 1960 році. 
Ще раніше (у 1943 р.) відійшла в засвіти її колега О. Нікольська, яка виїхала в Польщу. 
Ніхто з репресованих у 1933 – на початку 1934 року представників мистецтвознавчої 
школи до Харкова більше не повернувся, що негативно відбилось на розвитку мис-
тецтвознавства в місті в другій половині ХХ ст. Дослідження продовжується.

Висновки даного дослідження і перспективи подальших розвідок35. Отже, 
аналіз наукової діяльності Д. Гордєєва як учня академіка Ф. Шміта та представника 
харківської мистецтвознавчої школи показав:

1.  Після від’їзду Ф.  Шміта в 1921 році з Харкова до Києва, а  в 1925  році  – до 
Ленінграда, роль керівника харківської мистецтвознавчої групи перейняв на себе 
його учень, професор Д. Гордєєв. З 1918 року він проживав у Тифлісі та займався 
проведенням експедицій з вивчення пам’яток грузинського мистецтва, листуючись 
із харківськими мистецтвознавцями, зосередженими на дослідженні мистецтва на-
родів Кавказу, насамперед з О. Берладіною;

2.  У  статті вперше наведено список публікацій, доповідей і повідомлень 
Д. Гордєєва, поданий ним як звіт з 01.10.1926 по 01.10.1928, що значно розширює ві-
домості про наукову спадщину видатного представника харківської мистецтвоз-
навчої школи. При перегляді наукових збірників «Східний світ», окрім публікації 
самого Д. Гордєєва про академіка М. Я. Марра, виявлено друковані матеріали інших 
харківських кавказознавців;

3. Уперше охарактеризовано діяльність професора Д. Гордєєва як наукового й літе-
ратурного редактора досліджень у галузі мистецтва народів Кавказу, акцентовано на 
рідкісній ерудиції та науковій доброчесності керівника харківської сходознавчої під-
секції при кафедрі мистецтвознавства ВУАН, звернено увагу на володінні ним основами 
грузинської та вірменської мов, що дозволяло не лише розумітися в текстах пам’яток, 
якими займався сам, а й виявляти та виправляти помилки в публікаціях членів підсек-
ції. Показано високий рівень культури спілкування Д. Гордєєва з колегами й учнями;

35 Авторка висловлює подяку проректору з наукової роботи ХДАДМ В. В. Кутателадзе за 
допомогу в перекладі грузинських назв і текстів, а також консультації щодо пам’яток гру-
зинського мистецтва.
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4.  Уперше введено до наукового обігу повідомлення про те, що на замов-
лення Д.  П.  Гордєєва марку для підсекції та кліше на обкладинку збірника 
«Мистецтвознавство», розкритикованого під тиском ідеологічних радянських ор-
ганів за відсутність «класового підходу», виконав Є. Є. Лансере;

5. Дане дослідження має перспективи подальшого розвитку, що полягають пере-
дусім у введенні до наукового обігу нових документальних даних про мистецтвоз-
навчу діяльність цього видатного представника харківської мистецтвознавчої шко-
ли та аналізі його наукових праць.
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