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JIBBIBCBKA СЕЦЕС1Я 
В ЦЕРКОВНО-ОБРЯДОВОМУ МИСТЕЦТВ1ГАЛИЧИНИ 

Художш oco6.iueocmi meopie церковно-обрядового призначення, nouiupeni в галицьких хра-
мах наприктщ XIX — у першш mpemmi XX ст., авторка висвтлюе в контекст! розвитку 
новтнього модерного мистецтва в 3axidniü €eponi. При цьому дошдниця виргзняерегюнальш 
особливост!утвердження й широкого побутування сецесшно! сакрально! пластики в галиць-
ких храмах, зумовлеш фундаментальним богословським тдгрунтям — поглибленим тлума-
ченням модерного мистецтва тогочасними церковними мислителями, зокрема його значения 
на шляху вхдродження та розвитку нащонально1 духовноi i художньоI культуры. 
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The author represents in the context of development of the newest modern art in Western Europe 
artistic features of works of the sacral and ritual purposes, which were spread in the Galician churches in 
the end XIX of first third ofXX century. Thus a researcher distinguishes the regionalfeatures of statement 
and wide used of the secession sacral plastic in the Galician temples predefined by fundamental theological 
foundation by deep interpretation of modern art by contemporary church thinkers, in particular his value 
on the way of revival and development of national spiritual and artistic culture. 
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Модерне мистецтво, що виникло i розвинулося на рубежi XIX—XX ст. у €врот , 
майже одночасно поширилося в УкраТш, особливо в Галичит, яка в той час належа-
ла до захщноевропейськоТ сгн'льнотиЗазначимо, що «законодавцем» у культурно-
мистецькому жито тогочасно! Галичини i3 центром у JIbBOBi був Вщень. Це засвщчуе 
мюцева назва новетнього художнього стилю «сецеая» (вщ латинського secession — «вщ-
окремлення», що прижився в Австрп2. Прикладом раннього проникнення TBopiß мо-
дерного декоративно-вжиткового мистецтва на теренах Схщно! Галичини е поява в 
багатьох мюцевих, особливо в новозбудованих греко-католицьких, храмах незвичних 
за формою i декором напрестольних xpecTiß, панжадил, В1чних лампад тощо. Свщчен-
ням творчого засвоення та розвитку HOBiTHix формотворчих щей на мюцевому rpyHTi е 
сецесшш, нови™ за стильовими i стшпстичними ознаками, твори, експоноваш на ху-
дожшх виставках, зокрема на мистецьюй вистав! украшських артислв «Митц1 митро-
политу Андрею» 1905 року та на «Промислово-лгтурпчнш вистав!» 1909 року у JIbBOBi3. 

Доц1льно зауважити, що модерне мистецтво, яке pi3Ko «в1докремилося» в1д наслщу-
вання без творчого переосмислення виражальних засоб1в поперед Hi х художн1х стил1в, 
особливо HacKpi3b еклектичного 1сторизму, не завжди однозначно сприймалося, тим 
бшьше засвоювалося на rpyHTi вже сформованих естетичних смаюв в apxiTeKTypi, об-
разотворчому i декоративно-прикладному мистецтв!4. Тож не дивно, що в релтйшй, 
зокрема церковшй художн1Й культу pi, наскр1зь пронизанш догматичними канонами 
та християнськими символ1чними образами, HOBiTHitt формотворчий напрям зазнав 
особливого спротиву не лльки з боку деяких щеолопв богослов'я, а й представниюв 
CBiTCbKoi' 1нтелектуально1 елгги. Св1дченням цього е критичн1 зауваження про OKpeMi 
твори, зокрема про виготовлений льв1вським р!зьбярем С. Щуплаковичем фрагмент 
Иконостаса в cтилi сецесшшм», що експонувався на «Промислово-л1турпчн1й виста-
Bi» 1909 року у JIbBOBi. Так, на думку В. Шухевича, «спроба введения сецесп у поважну 
р!зьбу церковну не дуже вщповщна i я певен, що вона не прийметься [не утвердиться. — 
С. £.]»5. Однак той факт, що на виставш, присвячен!й виробам церковного призначен-
ня, влаштовашй пщ патронатом Шептицького, Теодоровича i Бшьчевського, тобто 
iepapxiß трьох конфес!й — греко-католицькоУ, православно! i римо-католицько!, — екс-
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понувалися новггш за художшми виражальними засобами р е л т й ш твори, свщчить 
про те, що на початку XX ст. сецесШш (модерн!) формотворч1 ще! набули значного по-
ширення не лише у св1тському, а й у церковному галицькому мистецтв!. 

Звичайно, такий перелом в естетищ церковно! художньо! культури Mir статися тщьки 
за наивное™ глибокого теоретичного обгрунтування. Таким фундаментальним за сво!м 
значениям богословським пщгрунтям засвоення та утвердження HOBiTHix формотвор-
чих щей у релтйному мистецтв!', а отже, й у творах церковно-обрядового призначення 
стала переконлива стаття о. Онуфр1Я Волянського «Про Biдношения штуки до релт!», 
опубл!кована 1908 року в часопшл «Нива»6. Необхщшсть щеолопчного обгрунтування 
закономерностей тогочасного розвитку церковного мистецтва була викликана передуа м 
гострою полемжою з приводу трактування «нового стилю» як ноая космопол1тичних 
щей, неприйнятних у перюд вщродження нацюнально! культури. Так, автор статп 
зазначае, що м1ж новочасними «зараженими» модернизмом мистцями домшуе думка 
про сепарашю — усталене незворотне розмежування М1ж християнською !деолог!ею i 
художньою творчютю та критикою: «Вони стверджують, що мистецтво е р^ччю чисто 
нац!ональною, а з конфеайшстю не мае шчого сп!льного»7. Поставлене питания, 
стверджуе о. Волянський, дуже легко виршити з позици християнсько! щеологи, «коли 
ч!тко визначити змют нацюнал i3My i конфес!онал!зму (конфесШностО». Конфес!йн!сть, 
зазначае автор, це свггогляд того чи шшого в!роспов!дання, у якому сшвюнують, як 
правило, дв1 форми вияву: строго релшйна, в основу яко! закладений «догматично-
моральний i церковно-правовий смисл» i форма — змют яко! «немае H i4oro сшльного 
з релшею». Разом з тим кожен мистець е представником певно! наци, а отже, HocieM 
и нацюнальних щей, як! «не повинш бути ворожими християнському свггоглядов!»8. 
Адже «християнський св!тогляд, - зазначае о. Онуфрш, - п1дносить артистичну твор-
ч!сть у надприродну сферу, робить з не! знаряддя для осягнення остаточно! найви-
що! мети — Бога»9. У цьому сенс! нац1ональн1 ще!, передан! засобами мистецтва в ху-
дожньому TBopi, не можуть розвиватися поза релтйними переконаннями. Як вважае 
о. Онуфрш Волянський: «Свггогляд мистця не повинен мати шякого впливу на доб1р 
[виб!р. — С. Б.] естетично! форми«, оск1льки «естетика не може бути аш нацюнальною, 
aHi конфеййною»10. Водночас «мистецтво не е зовам вщьним», адже «артист творить 
пщ впливом свого ества — це зовшшнш вираз його внутршнього св1ту, !нтел!генц!! 
i почугпв» BiH творить i як людина, i як член суспшьства, i як християнин: «У та-
ко! Haui ! конфес!йне мистецтво буде нацюнальним, а нацюнальне — конфес!йним»12. 
Отже, художш формотворч! засоби, за о. Волянським, е не чим шшим, як необхщним 
iHCTpyMeHTapieM естетичного вираження мистцем конфесШного св!тогляду та нацю-
нальних щей, T1CHO взаемопов'язаних у його свщомост!. 

Ще переконливше обгрунтування гостро! необх1дност! творчого переосмислення 
найновших здобутк!в нов!тньо! CBiTOBo! мистецько! творчост! з метою розвитку на-
шонально! культури прозвучало у вистут митрополита Андрея Шептицького на вщ-
критп заснованого ним Нацюнального музею у Львов! 13 грудня 1913 року11. У ньому ' 
Його Ексцеленщя з жалем констатуе, що i3 занепадом Царгородсько! церкви пщ владою 
юламу п1дупала i i! висока художня культура, яка столитями живила нацюнальне, 
передус!м церковне, мистецтво. Тому для Украшсько! noMicHo! церкви, яка упродовж 
стоять знемагала в!д колон!ально-нац!онального i церковно-адм1шстративного гн1ту, 
зокрема у cnpaei розвитку рел1гшного мистецтва, дуже важливо шукати «живий зв'язок 
i3 всесв!тньою культурою, яку тепер представляе Захщ. Те нове зближення Сходу i За-
ходу, той зв'язок двох культур, довершений у жив1м народ!, дае сходному елементов! 
нове життя, нову енерг!ю i запоруку св1тлого розвитку». «Чи в злуш, onepTift на едност1 
BipH, - продовжуе митрополит Андрей, - не знайдемо розв'язання проблеми, якасто!ть 
перед нами, проблеми майбутнього нашо'!нацюнально! культури» м. Водночас, А. Шеп-
тицький категорично застер!гае в1д механ!чного перенесения новочасних мистецьких 
форм, заявляючи, що «не слщ живцем перечтляти [коп!ювати, насаджувати. - С. £.] 
в наш народ ту !нтернац!ональну культуру, якою живе наша штел!геншя», а творчо пе-
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реосмислювати п на rpyHTi вироблених вжами нацюнальних традицш. Однак у «пращ 
над тим поступом» дуже небезпечно як недооцшювати, так i переощнювати «народш 
прикмети [традицп. — С. />.]». У цьому po3yMiHHi однаково неперспективним е шлях 
тих, «що працюють на HHBi культури так, начеб перед тим шхто шчого не творив», як i 
тих, «що бояться валякого чужого впливу»15. 

Отже, завдяки таким богословам, як о. Волянський й особливо «щеолог едносп 
Украшсько'1 Церкви» митрополит Андрей Шептицький, нов!тшй модерний стиль — се-
цеая в захщноукрашському галицько-льв!вському BapiaHTi — знайшов мщне щеолопч-
не пщгрунтя. CniB3By4HicTb щейного пщходу в розумшш основного смислу i завдань 
мистецтва як одного з важливих фактор{в формування нацюнальноТ свщомосп i кон-
феайного св1Тогляду спричинила засвоення спочатку у вигляд1 сецесШних елеменив 
та фрагменте в окремих творах, а згодом утвердження на мюцевому rpyHTi модерного 
стилю. Особливого розвитку HOBiTHi формотворч1 1де1 зазнали у створенш художшх 
вироб1в церковно-обрядового призначення, вщомих шд м1сцевою зб!рною назвою — 
«аргентарШ»|6, оджею з важливих, KpiM богослужбових, функщй яких е, за словами 
«старого священика», «тдносити велич нашого богослужшня»17. 

Оргашзацшно-виробничою базою цього процесу в умовах тогочасного загального 
шднесення економ{чного ЖИТТЯ в Галичиш стала «Jlira промислово'1 помочи»18 та ство-
peHi за дащативою мюцевого кл1ру «cвящeничi уд! лов! церковш спшки» — Товариство 
для виробу i торпвл! риз церковних у CaMÖopi, що наприкшщ вересня 1883 року почало 
д1яти у CaMÖopi, «Достава» (заснована 1905 року в СташславовО i «Ризниця». Головною 
метою цих товариств було забезпечити за найдешевшими цшами укра'шсью (як греко-
католицью, так i православш) храми доброяысними виробами, витриманими за 
канонами греко-в1зантшського православного обряду. 

Зазначимо, що пропонован1 металев! художш твори церковно-обрядового при-
значення — як iMnopToeaHi з Берлша, Вщня, Кракова, Праги та шших европейських 
рем!сничо-промислових центр!в, а також з Почаева, зокрема з майстерт Поча1всько1 
Успенсько! лаври, тдпорядковано! Московському naTpiapxaroBi, так i виготовлеш 
м1сцевими виробниками або зроблеш чи вщновлеш (реставроваш, позолочен! тощо) 
окремими майстрами — «бронз! вниками» та спешально залученими «перворядними... 
золотниками», — вщповщно до «вимог нашого [греко-в!зантшського. — С. Б.] обряду», — 
ще й до цього часу бережуть, а то й застосовують у багатьох захщноукрашських храмах. 
Свщченням цього е поставний п'ятисв1чник у вигляд1 букета розквгокмлшп, що 36epi-
гаеться в ризнищ льв1вськ01 УспенськоТ церкви. У xpaMi с. Цветова на Львiвщинi бере-
жуть запрестольний многосвгточ, що залишився вщ единого комплексу незбережених 
сецесшних, аналопчних за стилктикою металевих церковно-обрядових предмете. 

Вагомою шдтримкою нацюнальних кадров стало товариство руських ремижишв i 
промисловшв у JIbBOBi «Зоря»19. Серед металообробник!в, яю входили до цього товари-
ства, згадуеться слюсар, який виготовляв зал1зш «проповщальнищ», нацерковш хрес-
ти i мщш, золочен! у BorHi кул! для ix встановлення на храмах20. Членами товариства 
«Зоря» були I. Мельник, який кував нацерковш й надгробш хрести та огорож!; «брон-
з1вники» [ливарники. — С. £.] I. Кузьмич i I. Глинчак та in. Наприклад, I. Глинчак, KpiM 
р!знотипних свгглоносних канделябр!в (св1чник!в), виготовляв нацерковш хрести, 
кованi двер1 й \нш\ металев! вироби для облаштування та оздоблення xpaMiß. 

Основна мета мкщевих стлок i товариств поряд з «пщнесенням рщного промислу» 
у вигляд! пщтримки украУнського виробника, зокрема «ПершоТгалицько1 фабрики ви-
poöiB церковних» i3 золота, ср!бла, бронзи та шших метал!в I. Ступницького у Пере-
мииш (заснована в 1894 або 1895 р.) та «Русько! робггн! металевих вироб1в» у JIbBOBi, 
а отже, забезпечення мнщевих xpaMiß «солщними виробами по в!дпов!дних (noMipKO-
ваних) цшах», полягала передус!м у розвитков! нац!онального художнього промислу 
i, вщповщно, декоративного церковно-обрядового мистецтва. Адже його (виробника) 
професшний досвщ i мистецький талант, за словами цього ж аношмного дописувача 
у «Нив!», до цього часу творив як для церков, так i для костышв, «працюючи [напри-
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клад, ульв1вських майстернях поляюв, 4exiB, в!рмен. - С. Б.\ на чужих доставщв»21. 
I вже скоро, стверджуе «старий священик», «в наших церквах появилися rapHi утвар] 
(вщ старослов'ян. — утварь), держат [витримат. — С. Б.] вдус! нашого обряду». У р1зних 
видах мистецтва — «малярства, бронз1вництва... виникли визначш таланти, яю, групу-
ючись навколо сшлок, стараються поглибити мистецьку i духовну цшшсть сво!х тво-
piB. Вироби з металу, виготовлен! цими майстрами, за сво'/ми якостями зовс1м не вщ-
р1зняються вщ заграничних.., а орипнальш твори на р1зних виставах звертають увагу 
широко! публ!ки. I коли пще так дальше, то в недалекому майбутньому можемо спод1-
ватися неабиякого розвитку нашого церковного мистецтва»22. Шдтвердженням сподь 
вань «старого священика» стали експонован! на згадашй «Промислово-л1турпчшй ви-
ставЬ 1909 року «дуже солщно викшчеш хрести.., виконаш [М. Стефан!вським. — С. Б.] 
этаким розумшням, що дадуть... прегарну сильветку на церкв!»23, «престол з кивотом... 
чисто Bi3aHTiftcbKi», в «орнаментиш русько-народн!й з майолжовою прикрасою», ви-
конаш А. Лушпинським24, «величезних po3Mipie BiKOHHi грати i зал1зний хрест», виго-
товлен! I. Глинчаком за проектом одного з ревних прихильник!в «льв!всько! ceueci!» — 
Л. Левинського, «мотиви прикрас до яких вш узяв з украшського орнаменту»25. 

Отже, на ранньому еташ засвоення та утвердження новггшх формотворчих щей у 
створених мюцевими майстрами виробах простежуеться намагання поеднати класичш 
форми церковно-обрядового мистецтва з новтйм оздобленням структурних елемент!в 
у вигляд! традиц!йних орнаментальних мотив1в. Цей напрям в укра'шському мистецтв! 
к1нця XIX - початку XX ст. (до 1918 р.), зважаючи на домшування в його раннш сти-
лютиц! традиц!йних (народних) орнаментальних мотив1в, дютав назву «укра'шський 
стиль» з кшькома локальними визначеннями, такими як «руський стиль», «стиль русь-
кого народу», «стиль з певними рисами народность, «коломийський стиль», «гуцуль-
ський стиль» i навпъ «гуцульська сецес!я»26. У сучаснш мистецтвознавч!й Hayui цей 
перюд розвитку зах!дноукра!нського модерну, виявляючись у конкретних етшчних 
рамках, вщомий як национально-романтична сецес!я. На ранньому етап! вщродження 
тогочасного украшського церковного мистецтва штенсивне, iHOfli дешо надм!рне, а то 
й мехашчне включения традицшних орнаментальних мотив!в в оздоблення усталених 
каношчних церковних форм (арх1тектури, обстави xpaMiB, аргентар!я тощо) було яви-
щем законом1рним. Адже саме на мистецтво, «вщроджене з простого народу», украш-
cbKi !деологи галицько-льв1вського модерного стилю, таю як К. Мокловський, I. Труш, 
В. Напрний та шип27, покладали велик! над!! у enpaei в!дродження духовное™ народу 
та форму ванн я нацюнально! самосвщомос™. 

HoßiTHbOMy формотворчому процесовг значною м!рою сприяв i тогочасний поступ 
природничих наук, зокрема боташки28. Так, в укра'!нських, особливо галицьких хра-
мах з'являються не лише окрем! богослужбов! атрибути, а шлюна система аргентар!я — 
дискоси i потири, напрестольн! хрести i запрестольн! семисв!чники, кадильниц! i па-
н!кадила, патериц! i npouec i f tHi шони, сигнатурки i велик! дзвони, в оздобленш яких 
поряд з традишйно-каношчними (виноградного лозою, ль^ями тощо) сп1в!снують, * 
а то й переважають орнаментальн! мотиви, взят! з навколишнього рослинного св1ту: 
OKpeMi KBiTH або суцв!ття; букети з к в т в , пуп'янк1в i листя; галузки повзучо! паву-
тички, листочки або в!ночки дубового листя тощо. Наприклад, традицшш трифол!ч-
Hi завершения рамен i стрижня сецес1йних напрестольних хреспв набувають вигляду 
трипелюсткових заюнчень29. 

Зазначимо, що пров!дною !деею та основним художшм принципом модерну було 
розумшня арх!тектури i декоративного мистецтва як оргашчного ц!лого, у якому Bei 
види (мистецтва), а отже, й окрем! твори ™сно взаемодшть м1ж собою30. У цьому 
ceHci розбудова ново! Укра!нсько! церкви i!"! xpaMiB у Галичиш як за св!тоглядною, 
так i за стильовою сутн!стю проходила в оргашчному зв'язку !з загальним напрямом 
тогочасного загальноевропейського мистецького процесу. Тож дещо стихшие на 
ранньому еташ вщродження нацюнальних духовно-естетичних цшностей пщ па-
тронатом митрополита Андрея Шептицького поступово набувае цшеспрямованого 
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розвитку. Так, конкурсш умови на кращий проект храму в «укра!нськ1м стилю» або 
оновлення iHTep'epy вже дшчо! святит3 1 дедал1 частоте включають не лише apxiTeK-
туру, а й комплексну програму и внутр1шнього оздоблення, починаючи вщ IKOHO-
стаса, предмет!в церковно! обстави (престолов, тетрапод!в, анало'Ув, лав тощо) аж до 
виpoöiß Л)'турп'йно-обрядового призначення. Унаслщок uie! ж послщовно! програми 
розвитку церковного мистецтва в единому русл! з найждашими здобутками св!то-
Bo'i художньо! культури в галицьких храмах з'являються модерн! (як захщноевро-
пейсыа, зокрема у стил1 шмецького «югендстилю» (Берлш), так i «сецеайш», виго-
товлен! мюцевими австрШськими (В!день, JlbBiß), польськими (JIbBiB, KpaKiB, Вар-
шава), чеськими (Прага, Львзв) таукра!'нськими (Льв1в, Перемишль, Калуш, Поча!в) 
виробниками) за архггектошкою i декором пан!кадила, патериц!, хрести, священш 
потири, кадильниц! i човники, монстранцп та !нш! предмета аргентар!я, оздоблен! 
здеб!льшого рослинними мотивами, запозиченими з навколишньо! флори. На дзвь 
ницях встановлюють дзвони, декорован! переважно орнаментальними фризами у 
вигляд! вшюв дубового листя. Церковш 6aHi в!нчають хрестами, у п!дн!жж! яких 
поряд i3 ф!гурою швмюяця з'являеться додаткове оздоблення у вигляд! дикоросло! 
павутички, люових дзв!ночк!в або плок 3i стил!зованими листочками. Аналопчни-
ми мотивами збагачують солярний декор середохрестя та закшчення рамен i стриж-
ня нацерковних ставрив32. 

Однак сецесшшсть церковного мистецтва найяскрав!ше виявилася в оздобленш 
предмете л!тург!йно-обрядового призначення, як! багатством форм, витриманихудуа 
греко-в1зантшського, православного за своею суттю, обряду i п!двищеною декоратив-
шстю були покликан! пщнести велич богослужшня в украшських храмах. Прикладом 
довершеност! модерного декоратив!зму в укра'шсыий сакральн!й анг!опластиц! вважа-
емо cpiÖHy з позолотою священну чашу, яка й ниш «служить» у xpaMi Воскресшня Гос-
поднього у с. Рибне поблизу Косова, що на 1вано-Франк!вщиш. Так, плоскорельефне 
оздоблення мае келих евхаристшного потира у вигляд! розкв!тлих лШй, що нагадують 
пролюки i3 загнутим видовженим листям. Сушльнолил з келихом кв!ти з листочка-
ми, «обшмаючи» п!ддоння знизу, не лише технолог!чно, а й В1зуально злит1 з його по-
верхнею. Орнаментальна тема християнського символу Божественно! чистоти Д1ви 
Mapii, що асоцтеться з пролшками — символом пробудження незайнято! природи, — 
об'еднуючи окрем! структурш елементи потира, знаходить продовження в оздобленш 
седеса. Динамично гнут1 лшп переплетених М1Ж собою гостролистих стебел з квггами, 
пщсилен! напруженою кривизною пщшжжя та опукл!стю поверхш стопи, створюють 
враження руху та оргашчно! едност! декору з формою i пластикою структурних еле-
мент!в apxiTeKT0Hi4H0i форми. Тому рельефна орнаментика потира е невщ'емною як 
в!д форми кожного 3i структурних елемент!в, так i в!д арх1тектон1ки потира в цшому. 
У цьому розумшш чаша з Воскресенського храму с. Рибне, що на Покутт^ е одним i3 
TBOpiß укра!нсько! сакрально! ангюпластики, у форм! та оздобленш якого найяскрав!-
ше виявилася одна з основних формотворчих засад модерну - оргашчна едшсть форми 
i декору, м1ж якими не можна провести ч1ткого розмежування. 

Характерною ознакою декору сецес!йних евхарисийних потир1в е замша антропо-
морфних 1'конограф1чнихзображеньшшимихристиянськими символами. Наприклад, 
позолочений келих чаш! з храму Р!здва Пресвято! Богородиц! у с. Малий Ключ!в на 
Покути33 повнютю позбавлений оздоблення. Таким чином, догматичний змют ан-
тропоморфних священних образ1в - «Де!сюа» у творах русько-украшсько! сакрально! 
ангюпластики Великокняжо!доби, п!знього середньов!ччя, ренесансного й класицис-
тичного nepiofliß та багатофпурних христолог!чних сюжет!в на барокових i «неостильо-
вих» евхаристшних евлог!ях зм!нюеться старозапов!тним, усп!шно засвоеним ново-
заповиною традиц!ею ще з ранньохристиянських чаав, символом нетлшност1 осяйно-
го i благосв^тлого золота, яке отожнюеться з «небесним свггом, в якому перебувае Бог», 
а отже, набувае найвищого статусу священно! субстанци34. Так само «незаймашсть» 
золотисто! поверх Hi келиха сецесшного потира, у якому перебувають HaftcBRTiuii Дари, 
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покликана символ1зувати чистоту евхаристшного тайнодшства, пов'язаного i3 звер-
шенням визначально! догми Христово! Церкви про святу Безкровну Жертву. 

«Схильшсть» модерну до елшсовидних i трапешепод1бних форм, непередбаченого 
сшв1'снування напружено гнутих i м'яко сповшьнених лшШ тощо поступово приво-
дить до HOBiTHbOTO розумшня арх1тектон i к и художнього твору, конструктивного по-
еднання структурних елемента i декору церковно-обрядових атрибута. Так, ледь вло-
вима «неправильшстъ» напружено гнутих i повшстю позбавлених додаткового озло-
бления кронштейшв двоярусного пашкадила з храму Покрова Пресвято! Богородиц! в 
с. Ол1ево-Коршв на Покугп (1930-1940) створюе враження динамжи й водночас над-
звичайно! легкое™ та конструктивно-стилютично! ч1ткост1 структури в щлому. Разом 
з тим несприйнятливкть модерном правильних геометричних форм, прямих кул в i 
лшш, р1вноплоско! n o e e p x H i тощо сприяе витворенню нетрадицшних, наприклад, не 
круглих, а трапец1епод1бних с тоя Hi в-п 'еде ста л i в дароносних монстранцш, елшеовид-
них патериць, що завершуються коронами з хрестиками тощо. Таким чином, гранично 
наближена до натури сецесШна рослинно-орнаментальна тема в тзшших модернових 
творах сакрально! металево! пластики, як, скаж1мо, у декор! п'едестала напрестольного 
хреста одного i3 льв^вських православних храмiв (настоятель святиш просив не вка-
зувати храму), змшюеться лшшною «стихшною впорядковашетю» стшпзованих рос-
линних мотив1в, оргашчно злитих з арх1тектошкою та конструктивно-структурними 
елементами художшх вироб1в. 

Отже, на o c H o e i збережених сецесшних TBOpiB сакрально! металево! пластики мож-
на стверджувати, що кшець XIX — 40-Bi роки XX ст. — це один з найсприятливших 
nepiofliB розвитку укра!нського церковного декоративно-обрядового мистецтва в Га-
личин!. 1деолопчно-естетичш засади модерну, що за своею сутшстю зб1галися з !деею 
екумешзму Вселенсько! Христово! Церкви, значно сприяли формуванню новетнього 
образу храму, архетектура i внутршшй npocTip якого, облаштування та озлобления, 
богослужбов! церемонп i л1турпйно-обрядов! атрибута для !х зд!йснення стають еди-
ним щлим, набуваючи однаково важливого духовного та естетичного звучания. Це 
стало запорукою того, що украшський модерн, яскраво виявлений у творах лггурпйно-
обрядового призначення, зумовлений BHyTpiuiHiMH потребами художнього розвитку, 
не перетворився на провшцшне розгалуження австршського «в!денського сецесюну» 
чи ni3Hiuioro польського, зокрема «закопанського», модерну, а став автохтонним сти-
льовим р1зновидом, одн!ею i3 самостшних теч!й загальноевропейського мистецького 
процесу з ильки !й характерною художньою мовою. Саме синхроншсть розвитку на-
ционально! специфши укра'шського модерну в единому русл1 з тогочасними европей-
ськими формотворчими шеями, що 36i глася з розбудовою Украшсько! n o M i c H o ! церкви 
в Галичиш шд патронатом високоосв1ченого митрополита Кир Андрея, сприяла не-
бувалому розвитков! нац!онального, передус!м церковного сакрального мистецтва. 
Цей формотворчий процес можна позначити трьома основними В1хами. Для ранньо-
го етапу, означеного в мистецтвознавств! як нацюнально-романтична сецеая, харак- ' 
терне {нтенсивне, iwwi надм!рне включения традицшних орнаментальних мотив!в в 
оздобленш усталених каношчних церковних форм. Провщною !деею та основним ху-
дожн!м принципом зр!лого пер!оду галицько-льв!вського модерну було розум!ння ар-
хггектури i декоративного мистецтва як оргашчного щлого, у якому Bei види, а отже, й 
oKpeMi твори як образотворчого, так i декоративно-обрядового церковного мистецтва 
TicHO взаемодшть м1ж собою. Одн!ею з визначальних ознак сакральносп в оздоблен-
Hi модерних богослужбових атрибута, передушм евхарист!йних norapie, стае символ 
нетлшност! осяйного i благоевп-лого золота, яке отожнюеться з «небесним CBiTOM, у 
якому перебувае Бог». Завершальною Bixoro розвитку модерного церковно-обрядового 
мистецтва став «конструктивний» перюд 30—40-х pOKiß XX ст., характерний створен-
ням нетрадиц!йних за формою структурних елемента церковно-обрядових атрибут!в з 
майже вщеутшм декором або скупим оздобленням у вигляд! стил1зованих неспокШно 
гнутих лшеарних (площинно-лшШних) орнамент!в. 
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Отже, новине модерне мистецтво на мюцевому rpyHTi розвивалося двома основними 
напрямами. Перший з них виявився у вигляд! нашонально-романтично! c e u e c i i . Дру-
гий шлях проходив у загальноевропейському русл1 засвоення досягнень р1зних напрям!в 
европейського модерну та i'x переосмислення в орипнальну вераю. В основ! стильово! 
i стилютично! виразност1 галицько-лbeiвсько! ceuecii', творш яко!" тяжши до тогочасно-
го загальноукра'шського мистецького процесу, лежала мюцева, висами творена художня 
традишя. Теоретичним пщгрунтям засвоення модерних виражальних 3aco6iß у створен-
Hi Tßopiß сакрально!' металево! пластики е глибокий анал!з тогочасного загальноевро-
пейського художнього напряму. 1деолопчним фундаментом нов!тнього формотворчого 
процесу стало богословське обгрунтування ставлення мистецтва до релш! i його рол! у 
формуванш християнсько! духовное™, вщтак нацюнально! свщомос™ укра'шщв. 
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