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МУЗИКОЗНАВЧА1НТЕРПРЕТАЦ1Я СТИЛЮ МОДЕРН 
У ПРАЦЯХ1РИНИ СКВОРЦОВ OL ТА СВГЕНП КРИВИЦЬКО! 

У cmammi зроблено огляд теоретичных напрацювань росшських учених / . Скворцовоi то 
€. КршицькЫз питания типолог '1зацп явища музичного модерну, його естетичних настанов 
та стилктики. Зроблено neeni висновки про теоретичне осмислення цього стилю на теренах 
пострадянського простору. 

Ключов1 слова: стиль, модернумузищ, модершзм, символ1зм, тпрес'ююзм, компаративне 
музикознавство. 

The author examines the works by Russian musicologists I. Skvortsova and by Ye. Krivitskaya about 
phenomenon ofModern in Music, its aesthetic principles and stylistic features. There is made a conclusion 
about availability of theoretical comprehension of this style on the territory of former Soviet Union. 

Keywords: style, Modern in music, Modernism, Symbolism, Impressionism, comparative musicology. 
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Дослщження вияв!в стилю модерн у музиш, як i визначення його типолопчних 
рис у цьому вид1 мистецтва до недавнього часу не було предметом широкого зашкав-
лення. Yci розвщки з таким спрямуванням спиралися на загальну мистецтвознавчу 
лрацю Д. Сараб'янова1. В украшському музикознавств1 перша спроба визначення рис 
модерну була здшснена 1991 року в дипломнш робоп випускнищ Льв1всько! державно! 
консерватора Mapil Каралюс. 

На сьогодш музикознавство збагатилося шкавими напрадюваннями роайських 
учених, педагог!в Московсько! консерватора 1рини Скворцовох2та Свгени Кривиць-
KOi. 1рина Скворцова 2010 року захистила докторську дисертащю «Стиль модерн у 
росШському музичному мистецтв1 рубежу XIX—XX ст.»3. Спираючись на деяю твори 
п1знього П. Чайковського, тзнього М. Римського-Корсакова, О. Глазунова, А. Лядова, 
О. Скрябша, С. Рахманшова, раннього I. Стравшського, дослщниця визначила свое-
рщшсть, хронологию й еволюшю модерну, генезу i взаемодш з шшими стилями i на-
прямами, його естетичш настанови, художню й музичну жонографт, виявила типо-
лопчш риси. 

На думку I. Скворцово!, хронолопчно модерн охоплюе перюд вщ кшця 
1880-х — початку 1890-х рою в до середини 1910-х (початку Першо! св1тово1 вШни). BiH 
еволюшонував вщ декоративно!' фази до рашонально! (як приклад останньо! вона 
наводить ор. 70 О. Скрябша з його ч т а с т ю формотворення, граф1чшстю письма). 
Основоположним теоретичним принципом модерну е принцип виб1рковост1 прояв1в 
типолопчних рис цього стилю в шдивщуальних авторських стилях. Своерщшсть, на 
П думку, полягае у конфлжтному поеднанш суперечливих тенденцш. Так, модерн 
претендуе на самостШшсть i ушверсальшсть, охоплюючи pi3Hi види мистецтва. Вод-
ночас йому властива пщвищена декоратившсть, культ деталей набувае самостшно! 
шнность 1нша суперечшсть криеться в культивувант нового i рефлекса з приводу 
попередшх стшпв. 

Походження модерну безпосередньо пов'язане з романтизмом, вщ якого вш 
успадкував пщнесений щеал гармони i культ краен, а також щею перетворен-
ня навколишнього середовища за допомогою мистецтва (свого роду нова рель 
пя). 1нша 1дея, що зближуе модерн з романтизмом, — ыюзоршсть, недосяжшсть 
щеалу. Вона породжуе ретроспективну тенденшю з щеал1защею минулого у вигляд1 
стил1зацп, чим досягаеться кровий ефект. 

Дослщниця вщзначае також близькють модерну i бароко завдяки i'x розташуванню 
в юторичному npocTopi, руб1жному характер! обох епох. Ix еднае низка особливостей: 
спрямування на зовшшню декоратившсть, синтез мистецтв, пом1тшсть пластики, по-
еднання мютичного i реального, театралi3auiя дшсжкгп, увага до деталей вимови му-
зичного тексту, до артикуляцп. 

У дисертацн I. Скворцово! пщшмаеться проблема взаемовщношень стилю мо-
дерн i символ!зму. Вони кореспондують завдяки едност1 поетики, сшльносп мотив!в 
i проблематики. I модерн, i символ1зм е породженням од Hie! епохи, епохи модерну, * 
вони походять з одного джерела, тому М1Ж ними виникае сшльшсть свггорозумшня. 
Прагнення до ммтгики, нереальность таемничосп, туманност1 вщчугпв — риси, 
визначальш для символ1зму, — характерн! i для твор1в стилю модерн. Однак вщмшшсть 
полягае у сферах вияву: символ1зм - у мистецтвах, пов'язаних 3i словом, модерн — у 
в1зуальних мистецтвах i музиш. 

KpiM того, у npaui I. Скворцово! розмежовуються поняття «стиль модерн» i 
«модершзм». Термш «модершзм» притаманний лише мистецтвознавчш школ1 
радянського i пострадянського простору, в захщноевропейських працях уживаеться 
лише термш «modern». Плутанина виникла тод1, коли сучасники стилю (Вольфшг, 
Ц. Кю!) визначили все незвичне як модершзм (вщ фр. moderne — «сучасний»). Зрештою 
TepMiHH «модерн» i «модершзм» на початку XX ст. стали синошмами, хоча згодом вони 
були розведеш i за смислом, i за хронолопею. Отже, стиль модерн вбирае в себе «нову 
музику» конкретного юторичного перюду — рубежу XIX-XX ст. 
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Естетичними настановами стилю модерн е: категор1я краси (i, зокрема, природа в 
первозданному вигляд1 як и щеал), естетизм, елггаршсть мистецтва, категор1я часу, що 
постае у вигляд1 антиномп «час — мить» (спостер1гаеться прагнення до афористи ч ноет! 
вислову) i «час — в1чшсть» (культивування статики), синтез мистецтв (причому поети 
й художники надають музиш провщного значения), театралгзашя дШсносл i принцип 
yMOBHOCTi як ключова естетична настанова, новаторство, асимыяшя культурних тра-
диций минулого, декоратившеть як видова риса модерну. 

Художня i музична жонограф1я стилю модерн (тобто змютовий шар — теми, сюже-
ти, мотиви) TicHO пов'язана i3 символ1змом. У нш виокремлюеться так звана «фшосо-
ф1я життя», втшена в щеях зростання, пробудження, весни, молодост1; культ жшочо! 
краси, часто в значеннях-антиподах — свято! невинности i демонi4HOI спокусливостг, 
фoльклopнi мотиви i казковють; мютичш мотиви, а також мотиви томлшня, тривож-
ного оч!'кування; так зваж «мандр1вж мотиви» (кв1ти, птахи, хвиля, сшраль, сон, сад, 
дзеркало, озеро, ocTpie). 

До типолопчних рис музичного модерну, на думку I. Скворцово!, належать: 1) де-
коратившеть, тобто велика увага надшяеться деталям, вщтак музичшй тканиш при-
таманна мозаТчшсть, част1 авторськ1 ремарки; 2) орнаментальшеть, яка виявляеться в 
стшпзованих мелгзмах, хвиле- чи спiралеподiÖHOMу xapaKTepi рисунка мелодii, моза'14-
ному характер! ритм1чного складника внаслщок пол1метрп, нерегулярно! акцентноеп; 
пол1мелодичност1 фактури, вар1антно-мотивному розгортанш тематизму; 3) засоби ар-
тикуляцн; 4) прюритет лши, причому поступово зникае Г! гпсенна природа, натомють 
загострюеться граф1чний характер рисунка; 5) фактура, що постае самостшним засо-
бом виражальность Вщбуваеться взаемопроникнення рельефу i фону: у фактур! роз-
чиняються мелодп, i з не! ж народжуються пщголоски, що перетворюються в мелодп; 
6) новизна засоб1в i фошзм як домшуюча стильова ознака, вихщ за меж1 нонакордового 
мислення; 7) емансипащя ритму i тембру; 8) полютилевють в одному TBopi i стшпзащя; 
9) стати 4HicTb як характерна риса музичних творив. 

Отже, концепщя музичного модерну в баченш I. Скворцово! постае як цшюне яви-
ще 3i своею системою виражальних засоб1в. 

HayKOBi погляди €. Кривицько!4 вщбились у CTaTTi «Французька музика епохи мо-
дерну» 5. На думку дослщниш, слово «модерн» передае два смисли: сучасний, тобто 
суголосний своему часовц i новий, що виник як вираження цього часу. Модерн вона 
вважае останнш великим стилем, складним переплетениям символ1зму й iMnpecio-
шзму. До кшця XIX ст. в щй napi символ1зм починае вшгравати все б1льшу роль, час-
то стаючи визначальним елементом художшх програм модерну, ix образно-змштово! 
будови, поетики. Вщтак формуеться тематично-сюжетний каркас стилю модерн: при-
рода, вщьний подих життя; стих1я води, дзеркало, що вщображае навколишшй CBiT, 
надаючи йому 1рреальност1; стих1я танцю як втшення дюшсшського начала i танцю, 
що воскрешае «галантне» минуле; тема Сходу; пбриди, нашвлюди — нашвтварини. 

Дослщниця пропонуе поглянути на стильову атрибуцш творчост1 Дебюсс1 з погля-
ду модерну. Як аргументи вона наводить принцип арабески (за JI. Гаккелем, «це межа 
М1Ж темою i ф1гуращею, що легко стираеться»6) i тяжшня ДебюсЫ до орнаментальних, 
«хвилястих лшШ», що noMiTHO як в одноголосих темах, так i в плиш фактури паралель-
ними септакордами, покликаними малювати «звуков! смуги» (термш С. Ярошнського) 
чи арабески. 1дея пластичности лши е головною для музично! арабески. 

KpiM того, слщ наголосити, що G. Кривицька у стагп виходить на дуже перспектив-
ну щею розвитку компаративного музикознавства. Демонструючи певш прям1 парале-
л1 музично! мови Г. Форе i С. Рахманшова, JI. В'ерна i О. Скрябша, вона доходить думки 
про сшльне звукове поле музики рубежу XIX-XX ст., через що, звичайно, картина му-
зичного модерну постае повшшою й об'емшшою. 

Отже, завдяки цим двом науковцям на теренах пострадянського простору вже е тео-
ретичне осмислення стилю модерн у музицк 
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е авторкою передач для радюстанцн «Орфей», для телеканалу «Культура» («БлокНот»), Вщ 2003 р. - редактор 
вшдшу «Виконавство» журналу «Музыкальная академия», позаштатна авторка газети «Культура», журнал1в 
«Музыкальная жизнь», «Мелодия», «Музыкальные инструменты», «Старинная музыка». Вщ 2005 р. е 
редактором вщдшу шформашйно! пол!тики i реклами Московсько!' консерваторп.Член Спшки композитор!в 
Pocii'. Провщний науковий сп!вроб1тник (2004). Дипломантка М1жнародного конкурсу-фестивалю «Музыка 
без границ» в м. Друсиншкай (Литва, 2002). 

5 Музыкальная академия. - 2007. - № 4. - С. 172-185. 
6 Гаккелъ Л. Фортепианная музыка XX века. - М., 1976. - С. 34. 
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