
був певним кроком у npoueci зняття академ1чно! упередженосп' щодо стилю середшх 
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продовжуе юнувати в мистецтв1 майстра. 
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х у д о ж н е с к л о I ХУДОЖНЯ KEPAMIKA («МИСТЕЦТВО ВОГНЮ») 
УКРАШИ ДРУГО! ПОЛОВИНИ XX - ПОЧАТКУ XXIСТОЛ1ТТЯ 

В АСПЕКТ1ВПЛИВУ СТИЛЮ МОДЕРН 

Статтю присвячено декоративному мистецтву Украши dpyeoi половины XX - початку 
XXI столття в acneKmi вплыву европейського стилю модерн (1886—1914). «Мистецтво вог-
ню» — художне скло i художня керамЫа мвж1 XIX—XXст. розглядаеться як важлива складо-
ва частина архтектуры стилю модерну Geponi в щлому / в УкраЫзокрема. 

Розкрываються художш й технолог1чт принципы Maucmpie европейського та укратського 
модерну, що позначылися на твораххудожников сучасно!керамЫы i скла Украши. 

Проведено певт паралел( в «мистецтво вогню» (фр. «fin de siede») i керамЫи та скла на 
зламг XX—XXI ст. 

Ключовi слова: «мистецтво вогню» стилю «модерн», професшна художня керамша i скло 
на злам1 XX—XXI ст. 

The article is dedicated to Ukraine's decorative art of the second half of the 20th century - the 
beginning of the 21st сепШгу from the aspect of the impact produced on it by the Eropean "moderne" 
(art nouveau) style (1886-1914). «The art of fire» - art glass and art ceramics at the turn of the 20th 
century - is treated as an important component of the «moderne» style architecture of the countries of 
Europe as a whole and Ukraine in particular. 
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The article reveals the artistic and technological principles characteristic of masters of the European as 
well as Ukrainian moderne, which echoed in the works of modern creators of the decorative art of Ukraine. 

Also, certain parallels are drawn between «the art of fire» in the «fin de siecle» and art ceramics and 
glass at the turn of the 21st century. 

Keywords: the art of fire, art nouveau style, art ceramics and glass at the turn of the 21st century 

Перш шж говорити про сучасне декоративне мистецтво Украши в аспект впливу 
европейського стилю модерн — найнеповторшшого, хоч i найбшьш гнаного серед ycix 
великих стшивпоринемо в його icTopiio. Як вщомо, на початку XX ст. юнувало два по-
гляди на цей стиль, який, з одного боку, сприймався як «прорив» до культури ждатньо-
го часу, як перший i останшй гпсля доби бароко единий i щлюний стиль, а з другого — 
уявл явся його сучасниками як ютч i художня вулыаршсть2. Так, естетика стилю модерн 
е своерщною мистецькою суперечжстю3. Упродовж 28 роюв (1886—1914)4модерн мусив 
самостШно обстоювати cboi заслуги, перш н!ж дивовижш якост1, яю BiH уню у розви-
ток культури XX ст., стали визнаними критер1'ями естетичшм довершеност!. Могутне 
художне перетворення, що сталося у 80—90-х роках XIX ст., перюд, який в icTopi'i 
европейсько! культури 1менують французьким термшом fin de siecle («KiHeub столпчгя»), 
приховувало в co6i зачарування красиво/смерп, ставши предтечею модершзму5. 

Те, що в Hi меч чиж називають «югендштиль», в Англй' в 1890-х роках (менувалося 
«стиль модерн», у Франца — «ар нуво» («нове мистецтво»), у Австрп i Hexi'i — «стиль сеце-
cioH» («sezessions stile»). У Bcix кра'шах i вама мовами назвою наголошувалося визначення 
«новий», «молодий», «сучасний», «оригшальний», «той, що нжоли не юнував»6. Так, у 
Брюссел! вщ 1881 року Октавом Маусом видавався журнал «Сучасне мистецтво» («l'Art 
moderne»), на сторшках якого вперше з'явився термш «нове мистецтво» («l'art nouveau»)7. 
Сам термш «ар нуво» («l'art nouveau») отримав поширення завдяки вщомому пропаган-
дисту китайського i японського мистецтва 3. Бшгу, який в1дкрив у Париж! славнозвюний 
магазин «Ар нуво», заснований ним 1895 року як своерщний форум «нового мистецтва», 
з яким у 1899 poui св1впрацював бельпйський архггектор Ван де Вельде8. У 1894 рощ цей 
термш став програмним у його творчость BiH i виголосив першим лозунг: «Назад до 
природи», що став головним дев1зом «нового стилю»9. Так, у шмецькш MOBi з'явилося 
означения «югендштиль», що бере початок в1д назви журналу «Jugend» («Юшсть»), який 
видавався з 1896 року в Мюнхен!, пропагуючи творчгсть майстр!в модерну10. Назва «се-
цес1Я», «сецесюн» пов'язана з групою «Сецесюн» (у переклад! з латини — «Вихщ»), у яку 
ввШшли молод i художники, що вир!шили роз!рвати з традиц!ями мистецтва попереджх 
покол1нь i вийшли 3i складу виставково!' орган!заци «Glaspalast» и. 

В Ггали набувае поширення «стильл1берт!», названий так !м'ям власника англ!йсько!" 
ф!рми, яка насаджувала модерн п . Стиль «модерн», «стиль Пмар», «стиль метро» — так! 
pi3Hi деф!н1цй' «нового мистецтва». Рослинному орнаменту завдячуе своею появою i 
термш «флоральний стиль»13. 

Головною особливютю мистецтва модерну, який його сучасники називали «остан-
HiM з!тханням стол^тя, яке гине» |4, е те, що все нове в ньому формувалося насамперед 
у галуз! арх!тектури i декоративного мистецтва. 

Зоряний час модерну - це i перюд тр1умфу декоративного мистецтва. Передус1м тому, 
що цей стиль тяж!в до синтезу мистецтв i, як кожний кторичний стиль, претендував на 
створення особливого предметно-просторового середовища. Початок його перемож-
Ho'i ходи було покладено щеею англ!йського руху «Мистецтва i ремесел», що виступав 
за створення HOBOI арх^тектури, позбавлешм розкош!в, на ocHoei краси й гармони Mix 
формою i функщею, Mix декоративним мистецтвом i буд!влею, унасл1док чого вона, 
як вважалося, стане витвором мистецтва15. nioHepiB европейськоТ арх!тектури початку 
XX стол1ття - Гектора Пмара, BiKTopa Орта, AHpi Ван де Вельде, Отто Вагнера вже не 
задовольняла роль зодчого: кожен з них бажав стати «архп-ектором мистецтва». Вони з 
тететом ставилися до декоративно-ужиткового мистецтва, благородно зводячи його на 
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одну сходинку п'едесталу з архггектурою, не шдвищуючи останню16. Згадаемо в цьому 
контекст1 i таких украшських apxvreKTopiß, як В. Кричевський, I. Левинський, А. Заха-
р!евич, О. Лушпинський та iH., яю проектували для CBOIX споруд зображальний декор, 
обстановку iHTep'epie, В1траж1, CTiHHi розписи, що було виявом сецесшного мислення i 
творчого ушверсал1зму17. Украшсью зодч1 ceuecii', як i европейсыа, застосовували «6io-
морфний» принцип, який пов'язував yci компоненти арх!тектури, декоративного й об-
разотворчого мистецтв. Цей принцип оргашчно!" цшсносп передбачав безперервний 
зв'язок функцюнального i прекрасного, ужиткового i естетичного |8. I цей факт 3pie-
нювання в правах декоративно-ужиткового мистецтва, яке насамперед «обслуговуе» 
iHTep'ep, та шших вид1в художньо'1 творчост був дуже важливим для стилю модерн. 

Принцип подыу на «головш» i «другорядш» види мистецтва був офщШно засудже-
ний ще в кшщ XIX ст. у Францп', де знайшов свое втшення принцип «едносп Bcix мис-
тецтв», який став основоположним для стилю модерн, у зв'язку з чим, починаючи з 
1891 року, декоративно-прикладш твори, навпъ промислов1 зразки, брали участь у що-
р1чному, вщомому в ycift Cßponi Салонi Нацюнального товариства красних мистецтв 
HapiBHi з оригшальними творами живопису та скульптури19. 

Декоративно-ужиткова традищя була важливим складником творчого потен шалу 
стилю модерн, a i'i левова частка належала «Груш мистецтва вогню» («Groupe des arts du 
feu») — художньому склу i керамод, як i'x називали французи (термш «мистецтво вог-
ню» поширився саме у Францп' на злам! стаять)20. 

Скло, як арх^тектошчний вияв прозоросп i невагомост^ багато в чому визначало об-
личчя ужиткового мистецтва модерну. Веселкова гра барв i флореально-шжш образи 
знаходили найбшьш адекватне та елегантне втшення в композишях 3i скла. 

I саме за доби модерну, який мав принципову настанову на трансформащйно-
конструктивш засади, почали створюватися раритети, в яких стиралися меж1 м!ж 
скульптурою й утилп-арним предметом, пластикою i ужитковим мистецтвом, при 
цьому предмет ставав лише засобом вираження символ1чного 3MiCTy. 

Слщ зазначити, що така тенденшя е дуже поширеною на злам1 XX-XXI ст. як в 
украшському, так i в европейському художньому скл1 взагаль Поб1жно зауважимо, що 
останнш — VIII 1УПжнародний фестиваль гутного скла у Львову оргашзований Haui-
ональною льв1вською академ1ею мистецтв i компанп «Галицьке скло», який у жовтн! 
2010 року з1брав 30 учаснишв i3 23 краш Свропи, Америки, Австрали, переконливо пщ-
твердив цю тенденшю. 

Щодо керамжи доби модерну, то и найважлившою особливютю була пильна увага 
до матер1алу, його природних властивостей, техшчних експерименлв — принципи, яю 
завжди вважалися прюритетними i для таких украТнських майстр1в «мистецтва вог-
ню», як Т. Обмшський, С. Напрний, С. Червшський, О. Лушпинський, Л. Левинський: 
yci вони були випускниками Льв1всько1 полггехшчно! школи, яка вшграла знаменну 
роль у розвитку промислово'1 керам1ки Галичини21. 

К1нець XIX — початок XX ст. в Захщнш Cßponi визначаеться спалахом захоплення 
професшних художниюв мистецтвом промислово! керамжи, центри яко! виникають у 
Францп, Англп, Австрп. Проблема творения «нового мистецтва» початку XX ст. - сти-
лю модерн не оминула i гончарш промисли та керам1чш школи як Захщно'1, так i Схщжп 
Украши. Всеохоплююче поширення украшських народних традицш i i'x вплив на про-
фесшне мистецтво виявлялися у пошуках «украшського», «галицького», «полтавського» 
стил1в на ocHoei традищйних виражальних художшх 3aco6iB того чи шшого регюну22. 

Сецесшна KepaMiKa Галичини, а також гончарш вироби села Ошшного, про-
вщного гончарного осередку Полтавщини, здобули свггову славу на Всесвггшй ви-
ставш в Париж1 1900 (д1яльшсть Коломийсько'1 гончарно! школи оцшили найви-
щою нагородою — золотою медаллю i почесним дипломом) i на Виставш моди у Вщш 
1904, т е л я чого укра'шська керамжа набула широко! популярное™ i в Захщшй Cßponi23. 

Стиль модерн в Укрш'ш формувався таким чином, що паралельно вщбувалося ото-
тожнення стилю украшсько! ceuecii', модерну з укра'шським нацюнальним стилем24. 
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Керамжа нерщко служила ефективним засобом шдивщуал!зацп сецесШних гро-
мадських та житлових споруд25. На початку XX ст. i в Галичиш, i в Схщшй Укра!т 
застосування керамжи в арх1тектурному декор1 набувае масового характеру. Основною 
темою декоративного оздоблення архггектурних споруд виступають керам1чш компо-
зицп у вигляд1 фриз! в та прямокутних панно шд вжонними проймами, де за декора-
тивну основу взято елементи народних украшських орнаменте — ромби, хрести, сти-
л1зоват колосся пшенищ, соняшники, мотиви вишиванок26. 

Яскравим прикладом реал!защ! системи синтезу мистецтв у стшп украшського мо-
дерну став будинок Полтавського губернського земства, споруджений у 1903-1907 ро-
ках за проектом Василя Кричевського, який запросив до сшвпращ викладача Мирго-
родськоТ керам1чноТ художньо-промислово! школ и iM. М. В. Гоголя Опанаса Сластьона 
та ошшнянських гончар1в 1вана Гладиревського i Фед1ра Чирвенка. Цей авторський 
колектив керувався щеею створення нового напряму в керамгш на засадах народних 
традицШ i принципах модерну, що особливо виявилося в захопленш стил1заторством 
орнаментики, запозичено! з народно! вишивки, килим1в, писанок27. 

Для Bcix «майстр!в вогню» модерну характерна пильна увага до твор1в японсько! ке-
рамжи. Велике враження справили японсыа посудини, демонстроваш на Всесвтнй 
виставш 1887 року. Тонкий шар глазур! i лакошзм кулястих форм японсько! керамжи 
позначилися на творчост1 европейських художник! в «мистецтва вогню». 

JlbßiBCbKi сецесшш лампи 3i стил!защею японсько! поливи, вази, кахл1, облицю-
вальн1 плитки за есюзами Ю. Захар1евича, що були виконаш на Дослшн^й керам1чшй 
станцй', як i вироби фабрики I. Левинського — посуд, св1чники, кахл1, облицювальн1 
плитки та 1Н. ц1лком вписуються, под!бно творам майстр1в школи HaHci у Францй', у 
загальноевропейський потж аналопчно! керам!ки «ар-нуво», хоча й мають явш ознаки 
opieHTauii на мкцеву народну спадщину28. 

Захоплення мистецтвом народ! в Сходу, зокрема Я пони та Китаю, було характерним яви-
щем для художньо-естетичного руху початку XX ст. У схщному мистецтв! KepaMicriB при-
ваблювали насамперед простота, чист! л!нц, звернення до лакошчних природних форм29. 

Той самий вплив ми вщчуваемо у друпй половин! XX ст. в численних керам1чних 
вазах, як1 вийшли i3 Соф!йсько! гончарн! Академi! арх1тектури Укра!ни в Киев!, яка 
1963 рокудюталаназвуЛабораторнхудожньо'/керамжи Кшвського зонального науково-
досл1дного 1нституту експериментального проектування (Кш'в ЗНД1ЕП), очолювано! 
з 1946 року видатним украшським художником-технологом Шною Федоровою. 

Наново в!дкрита европейцями краса японсько! i китайсько! глазур! на початку XX ст. 
стимулювала технолопв-xiMiKiB середини XX ст. до розкриття таемнищ виготовлення 
фарб. У Софшськш гончарн! технологом-художником Hi ною Федоровою було створе-
но численш фарби i глазур!, що в!д!грало значну роль у розвитку нового типу декору су-
часно! керам1ки Укра!ни. Саме !й належить заслуга у проведенш ун1кальних досл!д!в у 
майстерн!, розташованШ на територй' Соф!йського собору в Киев!. Цжавим здобутком 
було винайдення i провадження нею полив та фарб, як! т е л я випалення давали спе-
циф!чт ефекти, властив! китайськш i японськ1й KepaMiui, але при цьому мали виразне 
нашонально-романтичне забарвлення «украшського стилю». Федорова вперше ство-
рила i застосувала ma3ypi та емал1 в!дновлювального вогню, розробила кристал1чш, 
матов! декоративн! покриття для майолжи, в!дродила рецептуру глазур! «бичача кров», 
вщнайдену давньокитайськими майстрами на основ! поеднання м т та ср!бла, яка ста-
ла Bi3HTiBKOK> KepaMicTie Кш'в ЗНД1ЕП30. 

У друпй половин! XX ст. сформувалися сп!льн!, притаманш продукцй' Bcie! лабора-
Topi! ознаки: в штерпреташ! пластичного виpiшeння характерних народних гончарних 
форм, у стил1заци та узагальненост! рослинного орнаменту, у вишуканост! кольорово! 
гами перламутрово-червоних, -блакитних, -зелених вщтшюв, у принципов!й зор1ен-
ToeaHocTi на укра!нське народне мистецтво, що дають змогу й сьогодн! безпомилково 
вир!зняти вироби Соф1йсько! гончарн!, переважна бшышеть яких збереглася у фондах 
Нацюнального музею укра!нського народного декоративного мистецтва в Киев!. 
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Художники СофшськоГ гончарш, a шзшше — вщщлу монументально-декоративного 
мистецтва КиУв ЗНД1ЕП, вдихнули новежиття i в консервативш форми керам1чноГ плитки, 
створюючи великомасштабж монументальш панно в техшш розпису глазурями й емаля-
ми - те, що за доби модерну зробили майстри архтектурного бюро I. Левинського у Львов1 
в своУх гашхромних керам1чних облицюваннях фасад1в—в розписних майолжових панно i 
декоративних вставках. Згадаемо в цьому контексп вщомих киУвських художниюв Оксану 
Грудзинську, Галину Шарай, Людмилу Мешкову, Валентину Саншу, Галину Рюмшу та iH. 

3 висоти XXI ст. особливо вщчуваеш, наскшьки сильним залишаеться вплив евро-
пейського модерну на украшське мистецтво. Близьюсть мистецтва модерну вп-чизня-
ному художников! легко пояснюеться менталитетом украУнця, який у Bei вжи гостро i 
захоплено сприймав красу природи. А скло i керамжа модерну неодмшно натхненш 
природою. «Природа, — стверджував Гектор Пмар, — це найвеличшший арх1тектор, 
але вона не виробляе шчого паралельного i симетричного»31. Що об'еднуе майстр1в 
модерну i3 сучасними авторами — це контакт i3 природою (те, що е дуже близьким 
украУнським художникам прикладного мистецтва другоУ половини XX ст.), особливе 
розумшня мистецтва як живодайноУ сили природи, любов до рщноУ флори й фауни. У 
р я с ж т KBiTKOBHx мотив1в — маюв, орхидей, гортензш, жоржин, кал, глшинш, магно-
лШ та шших к в т в вбачаемо прагнення здобути «втрачений рай». 

Як у друпй половиш XX ст., так i в першому десятир1ччi XXI ст., природа продовжуе на-
дихати украшських майсцнв, пропонуючи IM своерщну «сировину» — основу для o6pa3iß. 
Однак значущий для художника об'ект природи гранично трансформуеться його талан-
том, вилучаеться i3 власних елементарних зв'язмв i занурюеться в новий контекст пере-
плетения форми й образу. Поетично-витончене сприйняття природних мотив1в, близьке 
флоральному стилю, виявилося далеко не чужим таким видатним майстрам, як1 уславили 
КиУвський завод художнього скла, як А. Балабш, Л. 1УПтяева, О. Гущин, А. Зельдич, I. За-
рицький, 1. Аполлонов, С. Голембовська, О. См1ян, С. Кадочников, В. Дудш, В. Затинайко. 
Воно знайшло в1дображення в i'xHix численних творах, що колись прикрашали Музей скла 
КЗХС, зруйнований тодшньою владою наприк1нц11990-х роив, як i сам завод32. 

Нимало рис модерну, розглядуваного як декоративно-рослинна форма, втшено в ро-
ботах цих киТвських скляр1в. У 1970—1980-х роках художники ктвсько! школи худож-
нього скла, як1, за великим рахунком, були справжшми романтиками, як i Bei майстри 
модерну, тонко, з глибокою нацюнальною своерщнютю сприйняли над1сланий у май-
бутне майстрами флорального стилю iMпульс художнього перетворення рослинного cei-
ту, реал1зуючи на новому еташ часу i в нових формах IxHi 1де\' загальноУ гармошУ й краси. 

Елегантн1стю i фантаз1ею, музикальнютю i поетичн1стю, що були властив1 склу ар-
нуво французького вз1рця, муранському склу з його високим декоративним i техн1чним 
р1внем, вир!знялися i створен i в друпй полови Hi XX ст. шедеври гутного скла майстр1в 
Львова - М. Павловського, 3. Масляк, В. Пнзбурга. 

У 1990-х - 2000-х роках на творчост пров1дних льв1вських митщв художнього скла 
А. Бокотея, Ф. Черняка, А. Петровського, А. Курила, Р. Дмитрика, О. Принади, О. Шев- ' 
ченка, I. Мащевського та iH. позначився новий виток тр1ади, проголошеноУ стилем мо-
дерн, - «емансипашя, реформа, iHHOBauifl». 

Кожен 13 цих митц1в дуже шдивщуально, у своему авторському стил1 BHpiuiye за-
вдання, поставлене свого часу видатними постатями епохи модерну — Галле, Тиффаш, 
Л ал i ком, яке полягало в тому, щоб пост1йно занурюватися в несюнченне багатоман1ття 
форм i барв, вт1лених у неповторних пластичних образах. 

Вщкриття у скл1 майстр1в модерну - художн1 i технолопчш - безперечно позна-
чилися на роботах украУншв. Багато украУнських художник1в другоУ половини XX ст. 
використовували pi3Hi техн1ки обробки скла Е. Галле, шейного кер1вника «Ecole de 
Nancy» i «Товариства декоративного мистецтва ЛотарингИ», який зд1йснив своер1дну 
револющю в ужитковому мистецтв1 Францй". Основи його стилю сл!Д шукати в япон-
ському мистецтв1. Однак у жодному pa3i не можна вважати, що вш коп1ював чуж1 
зразки - так само, говорячи про вплив модерну на сучасних художниюв, ми виклю-
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чаемо можливкть кошювання i повтор1в. Складно знайти щось быьш не схоже на 
японське мистецтво, ш ж твори Галле, так само, як на шедеври француза Галле — у ви-
робах украшських майстр1в кшця XX — початку XXI ст. 

Под1'бно до того, як Галле, який штерпретував саме розумшня стилю японських ху-
дожнике, керуючись власним смаком i майстершстю, так i укра'Унш ставляться до стилю 
«модерн» як до джерела натхнення для своУх шстрашй, ремЫсценшй, iMnpoßi3auift. 

Масове виготовлення високояюсних предмете 3i скла на початку XX ст. налагодила 
склярська мануфактура HaHci — пщприемство брат1в Дом. Ycnixy сприяло те, що на 
п1дприемств1 працювали професшш скляр1 й художники. Завдяки великому потенш-
алу майстр1в ф1рма не припинила юнування гнел я смерп засновниюв, i доа — у 2000-х 
роках — виготовляе чудов1 вироби 3i скла у стшп ар-деко33. 

На цьому ж розумному принцип! стльноУ npaui майстра i художника грунтувала-
ся д1яльшсть КиУвського заводу художнього скла, Льв^вськоУ скульптурно-керам1чно'У 
фабрики, склярсько-виробничого об'еднання «Райдуга» у Львов!, що славилися своУми 
виробами 3i скла у всШ Сврош, — пщприемства, якл на злам! тисячолпъ в часи розквггу 
украУнського художнього скла були по-варварському зруйноваш. 

На меж1 XX—XXI ст. в УкраУш збереглася популяршеть i найвидатшшого художника 
скла доби модерну, вщомого, поряд з Емшем Галле, — ЛуУса Комфорта Тиффаш. Його 
видувне скло, назване ним як «таке, що пол ум'я Hie», нагадуе розпис завдяки порошку 3i 
звичайного або коштовного металу, який наносився на скло густим шаром, створюючи 
ефект горшня кольору. Видувш посудини Тиффаш вщтворювали св1т рослин у всьому 
його розмаУгп. Гармошйне поеднання якосп та екстравагантност!, краси матер1алу i 
вигадливост1 вир1зняли Bei твор1ння Тиффан1 — його лампи, вази, вгграж1, намиста. 

Зазначимо, що льв1вськ1 художники по склу початку XXI ст., а саме члени Льв1вськоУ 
професШноУ acouiauii' в1тражист1в «BiKHO» О. Янковський, О. Шевченко, А. Курило, 
I. Тарнавський, I. Гах та ш., активно користуються ефектною техшкою Тиффаш у своУх 
виражах i в пластиц1. 

Досить значним, хоча, безеумшвно, опосередкованим, е вплив славетного Рене 
Лалжа на украУнських майстр^в кришталю i гути, яю творили на КиУвському завод1 
художнього скла — 1вана Зарицького, Олега Гущина, Св1тлану Голембовську, Стаса 
Кадочникова; льв1в'ян Романа Дмитрика, Андр1я Петровського. Водночас Ухш твори у 
матованому криштал1 не можна назвати Hi наслщувальними, Hi запозиченими, а лише 
шешрованими великим Л ал i ком, де головним е не ст1льки художньо-стилютична по-
ÄiöHicTb, ск!льки BiflnoeiflHicTb Духов1 майстра «прекрасноУ епохи» (фр. «Belle epoque»). 

Глибинне вивчення icTopii ' мистецтва зламу XIX—XX ст. дае змогу провести певш 
паралель Це, наприклад, готовшеть художник1в, дизайнер1в, арх1тектор1в, декоратор}в 
доби модерну i така сама здатшеть майстр1в «мистецтва вогню» К1нця XX — початку 
XXI ст. до емшивого прийняття нетрив1альних форм i мотив1в, що випереджають ро-
зумшня сучасник1в. I в тих i в тих бачимо схоже прагнення до еднання з природою, 
зумовлене тугою за новою духовнютю, яка могла б протистояти загрозливому шдустрь 
альному сусшльству, що е чужим всьому живому. 

На нашу думку, доба модерну з и зм1шанням епох i культур, декадансу й штелекту, 
певною Mi рою перегукуеться з мжшованим i суперечливим в естетично-культурному 
вщношенш мистецтвом на злам1 XX-XXI ст. Однак наш апокалштичний час, що вида-
еться нам набагато бшьш хворобливим i занепадницьким, програе «fin de siecle», який i 
зараз сприймаеться як «belle epoque» за багатьма параметрами. Хоча б тому, що збудни-
ком стилю модерн була краса, яка перетворювалася у всезагальну, глобальну категорда, 
у предмет обожнювання: культ краси був р е л т е ю «fin de siecle», а художник — творець 
краси сприймався як виразник головних устремлшь свого часу34. 

Тому такою вщчутною сьогодш е ностальпя за «прекрасною епохою» модерну. 
Однак попри Bei проблеми — як в украУнськШ кул wypi, так i в сусшльета в щлому, сьо-

годш «мистецтво вогню» — украУнсыа керамжа й скло з притаманними Ум найкращими 
якостями як народного, так i професшного мистецтва минулих епох, зокрема й доби мо-
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дерну, можна позищонувати як вдалий сплав традищйних i новашйних щей, абсолютно 
адаптований до сучасного европейського художнього процесу, i саме це мистецтво пдне 
презентувати Украшу на ecix свггових р1внях, у чому авторов! пощастило переконатися у 
Францп, в Шмеччиш та США35. 
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