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ЗНАЧЕНИЯ СПАДЩИНИ МИСТЕЦТВА ДАВНЬО! РУС1 
У ТВОРЧОМУ САМОВИЗНАЧЕНН1МИХАЙЛА ВРУБЕЛЯ 

У cmammi розглядаеться кшвський nepiod meopnocmi М. Врубеля, упродовж якого форму-
вався художнш стиль майстра. Показано, що на eidMiny eid середньов1чного живопису, де духо-
вшсть мае позаособовий вияв, одухотворешстъ meopie М. Врубеля — психологична, емоцшна, 
тобто в П ocmeiлежишь тдивгдуальне свтосприйняття, притаманне людиш нового часу. 

Ключов1 слова: Михайло Врубель, Давня Русь, художня мова, символ(зм, npocmip. 

The Kiev period of work of work is described during which occurred the formation of artist's creative 
style. It is shown, that contrary to medieval painting where spirituality has impersonal depiction the 
spirituality of Vrubel painting is psychological and emotional as it has individual understanding of the 
world typical to the New time human. 

Keywords: Vrubel, Old Russia, artistic medias, symbolism, space. 

Пюнером творчого освоения в1зантшського та давньоруського живопису був Михай-
ло Олександрович Врубель (1856—1910). Заметь запозичення конкретних прототип! в та 
окремих живописних засоб1в майстер звернувся до притаманноУ в1зантШському мисте-
цтву загальноУ експресп форми з и ритмичною оргашзащею, кол1рною насичешстю, л ь 
ншною музикальнютю. Ще бшыною м!рою ця форма вабила художника своею духовню-
тю. Однак, на вщмшу вщ середньов1чного живопису, де духовнють мае умовний, позао-
собовий вияв, одухотворенють твор1в Врубеля справд1 психолопчна, емоц1йна, тобто в и 
основ! лежить глибоко 1ндив1дуальне свтосприйняття, характерне людин1 Нового часу. 

Звернення М. О. Врубеля до давньоруського живопису було зумовлене зб1гом обста-
вин — як загальних, так i особистих. У 1880-п" роки завдяки професору А. В. Прахову в 
Киев1 було розгорнуто живописш роботи не лише в новозбудованому Володимирсько-
му co6opi, а й у co6opi Св. Софй' (XI ст.) i в coöopi Кирил1вського монастиря (XII ст.), 
де потр1бно було створити образи для 1коностаса, а також написати замють втрачених 
к1лька нових композицш i керувати реставрац1ею стародавнього стшопису. Фрески Ки-
рил1вського монастиря були вщкрит1 ще в 1860-Ti роки. У той час стиль вщкритих роз-
пис1в не вщповщав пануючому смаку i сприймався вихованими на академ1чних зразках 
художниками та юториками мистецтв як прим1тивн1 «невмшостЬ>, що прир1кало фрес-
ки на неминуче «правильний» пропис. Через нерозумшня специф1ки давньоруського 
мистецтва загинуло багато пам'яток. При записуванш середньов1чних фресок виникало 
еклектичне поеднання шзнього академ1зму, погано засвоеного Рафаеля i майже зовам 
не зрозумшого живопису Середньов1ччя. Однак завдяки розм1щенню при Кирил1всько-
му монастир1 будинку для душевнохворих вш опинився поза офщ1Йним маршрутом па-
ломник1в i, отже, поза роботами з упорядкування святинь офщшноТ «благол inHOCTi», що 
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проводилися впродовж XIX столптя. Киршивський собор немовби чекав змш художжх 
смакiв та наукових уявлень про Середньов1ччя у 1880-i роки. 

Для написания чотирьох образ1в для вигаданого А. В. Праховим жоностаса Кири-
л1всько1 церкви у в1зантшському стиль що в ту пору було «нечуваним нововведениям», 
були вщпущеш CKyni кошти. Тому Прахов був змушений звернутися не до маститого 
художника, а до талановитого студента ПетербурзькоТ Академи мистедтв. BiH просив 
свого друга - видатного педагога П. П. Чистякова - рекомендувати йому кого-небудь 
з учшв, осюльки для нього самого ця робота «не може становити Hi художнього, Hi 
матер1ального ш т е р е с у » Д о л я розпорядилася так, що пщ час розмови про вщповщну 
кандидатуру до Чистякова зайшов студент — двадцятивосьмир)'чний Врубель. Озна-
йомлення з його роботами переконало Прахова, що перед ним «чудовий стилгст, який 
добре po3yMie античний свгг i може, при певному кер1вництв1, в1дмшно впоратися з Bi-
зантшським стилем, що не користувався в Ti часи пошаною»2. 

Активне освоения середньов1Чного художнього досвщу Врубелем почалося вщра-
зу ж т е л я пршзду до Киева. А. В. Прахов — знавець давньоруського i в1зантшського 
мистецтва, який багато рок1в вивчав мистецтво Стародавнього Новгорода i Киева, — 
дав йому теоретичну пщготовку до сприйняття середньов4чного давньоруського мис-
тецтва, яке в Ti часи через малу вивчешсть не вщокремлювали вщ в1зантшського. Син 
Прахова — Микола — згадував, як часто вечорами вони сщцли за общшм столом, на 
якому розкладалися хромолггографоваш таблиц! з мозаж римських церков i фотогра-
фи з в1зант!Йських, новгородських i кавказьких старожитностей. Практична робота 
над засвоенням давньоруськох художньо! спадщини проводилася в Софшському со-
6opi, у Михайл1вському (XII ст.) та Киршпвському монастирях. При цьому Врубель 
робив замальовки з натури й акварельш копи3. Найбшьше з давньорусько'1 художньо! 
спадщини, 3i спогад1в його друга К. О. Коровша Врубеля захоплювали новгородсью 
iKOHH4. Узимку 1884—1885 року Врубель, який працював у ту пору над в1втарними об-
разами для 1коностаса Киршнвсько'1 церкви, перебуваючи у Венецп, мав можливгсть 
вивчати моза'жи рГзних епох собору Св. Марка i церкви Санта Mapifl Ассунта (XII ст.) 
на остров! Торчелло, а також моза'жи Равенни. 

Першим результатом вивчення кшвських мозаж i фресок стало «Благовещения» 
(1884), що розпочало цикл poöiT художника для Кирил1вського собору. BiH створив 
його за збереженими граф1ями XII сташття, але як прототип узяв мозаТки XI сгагпття 
в СофШському coöopi. У вшновленш втрачених розпиав BiH, як згадував М. А. Прахов, 
«не вигадував шчого вщ себе, а вивчав постановку фiгyp i складки одягу за матер1ала-
ми, що збереглися в шших М1сцях»5. У першш cnpo6i т з н а н н я стародавнього стилю, 
яким стало «Благов1щення», Врубель ще боязкий, i, незважаючи на те, що BiH дотри-
муеться давньо'1 Гконографп в позах, силуетах, розташуванш ф^гур, тут явно даеться 
взнаки академ1чна виучка художника, хоча б уже тому, що в центр1 його уваги опиня-
ються типово академ1чш проблеми: постановка i дратрування. Основним завданням 
Врубеля виявилися не пщгонка i пропис фрагменте, а створення на i'x ocHoei закшче- * 
ного ансамблю. При цьому художня еднють досягалася на компромюнш ocHoei. Якщо 
paнiшe в реставраторсьюй дiяльнocтi в жертву приносили середнышчне мистецтво, 
то в творчост1 Врубеля на другий план вщступав академ1зм. KoMnpoMic змшився ан-
Tar0Hi3M0M двох художшх систем. Середньов1чне мистецтво не могло бути зведене до 
певних зовшшшх ознак, що легко засвоювались академ1змом. Академ1зм у творчоси 
Врубеля виявив свою принципову несумюшсть i3 середнышчним монументал!змом. 

Перша велика самостШна композищя Врубеля — «Зшестя Святого Духа на апосто-
л1в» (1884) вражае образною i стилютичною екстравагантшстю. Вона близька «ТайнШ 
вечерЬ>. I тут, i там у середш вжи тдкреслювалася еднють громади в1руючих. У TBopi 
Врубеля впадае в 04i окремшть кожного з апостол1в, i'x заглиблешсть у самих себе. Вщ-
чуття самотност} - центральний нерв твору. Художник уже самим розташуванням пер-
сонаж! в драматизуе ситуашю. Момент зшестя Св. Духа кожен з апостол] в переживае 
по-своему, шдивщуально. Для одних BiH обертаеться суворою вщчужешстю, як для 
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Петра або Богоматерь для шших - муками coeicTi, що сковують самозаглиблення, для 
Tperix — зануренням у настирлив1 трапчж думки. CßiT середнышчжм фрески зникае 
пщ впливом надзвичайного, майже болючого духовного напруження. С свщчення, що 
моделями деяких апостолiв були душевнохвор1 з лiкapнi, розташовано'1 на територа 
Кирил1вського монастиря6. 

Звичайне для середньов1ччя розмодення апостолiв по одному в ряд — i тога вони 
сприймаються як едине цше — або, в тзньому середньов1ччь трупами по трое за-
мшюеться Врубелем новим поеднанням 3-3-4-2 (не рахуючи Богоматер^. Середньо-
в1чна MipHicTb ритму, що створюе враження цшйшоеп, зникае. Формальна драма-
тизащя виявляе зовшшню конфлжтшсть групи, що сягае, CKOpiiue, не середшх Bi-
Kiß, а юторичноУ картини XIX с т о л т я i3 затверджуваною в нш свободою вол! кожно!" 
людини. Зшестя Святого Духа, згщно з християнським учениям, стало запорукою 
його вселенського торжества. У Врубеля воно виявляеться як трапчне духовне са-
морозкриття тринадцяти 1зольованих один вщ одного особистостей. Середньов1чна 
релшйна композишя втратила цшсшсть. 

Так само своерщно переломлюеться середньов1чна сим волi4 на геометр1Я в зобра-
женш сходження Святого Духа. Дух являеться глядачев1 в1зуально: вш швкола з голу-
бом, що символ1зуе Святий Дух, до кожного з апостолiв i до Богоматер1 вщходять вш-
галуження, под1бш до змш. Вони закшчуються за спинами апостол1в неначе нитки 
нервових волокон. Втшена таким чином я\я Святого Духа перетворюеться мало не в 
насильство над його об'ектами, в болгсну для них неминучють виконання зовшшнього 
боргу, що викликае навпъ доюр, який особливо сильно виражений у зображент дру-
гого праворуч молодого апостола — одного з предтеч врубеллвського Демона. 

У нижнш частиш композицй" зображено постать Космосу. Космос — символ всес-
в1ту, в yci Kpai' якого апостоли повинш донести слово Боже. Але, на eiдмшу вщ тра-
диц1Йних зображень Космосу у вигляд1 невелико!' фаури, noKipHoi' дй" Святого Духа, 
у трактувант Врубеля вш представлений як гргзний владика всесв1ту. Велетенська 
ф^ура Космосу ледь втискаеться у вщведене для Hei' Micue i, здаеться, активно проти-
CToi'Tb Святому Духов1, пщШмаючи руки назустр1ч спрямованому вниз голубовь Bi-
нець, опл^ччя i браслети з перл! в — так зображення Космосу виступае персошфжа-
ш'ею вселенськоГ влади. Космос стае не наявним оргашзованим буттям, а вольовою 
персоною, що немовби протистопъ розташованому над головами апостолiв Святому 
Духовь riapHicTb Святого Духа i Космосу в розглянутШ композицй" досить очевидна 
у формально-стшпстичному piuieHHi композицй". Неважко пом1тити композицшний 
повтор — перевернутого голуба i Космосу, що здШняв руки. Привертае увагу та обста-
вина, що Святий Дух постае перевернутим, незважаючи на свое верховне становище, 
i неначе шдлеглим вольовш енерга Космосу. 

Перспективно-шюзорний npocTip «31шестя Святого Духа» виявився несумюним з 
простором середньов1чного храму. Врубель, з пристосованютю його просторового мис-
лення до роботи над передньою площиною полотна, опиняеться всередиш самодос-
татнього центричного простору середньов1Чного храму, де основою побудови apxiTeK-
турного оргашзму е арка. 

На цьому першому еташ середньов1чне мистецтво виявилося для Врубеля «непра-
вильним». Але «неправильшсть» уже не може бути пшгнана шд академ1чну позачасову 
щеальшсть. У сприйнягп Врубеля Середньов1ччя виступае як символ крайнього духо-
вного напруження, як повне придушення чуттевоУ краси. Звщси виникае не поблажли-
в1сть до середньов1чно"1 художньо! системи, не сприйняття а як «дитячого лепету», що 
вимагае виправлень, але розумшня ii як безпосереднього вираження високорозвине-
Hoi' самост1Йно1 культури. Проникнута в а таемнищ художнику дозволив його дар осо-
бливо! чутливосл до обоготвореного ним мистецтва7, дар, за який вш шзшше заплатив 
божевшлям. Хворий Врубель стверджував, що «жив у Bei стсшття, бачив, як заклада-
еться в Стародавньому KHCBI Десятинна церква, що пам'ятае, як BIH будував готичний 
храм, разом з Рафаелем i Мжеланджелорозписував стши Ватикану»8. 
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Головний 3MiCT «З^шестя Святого Духа» у трактуванш Врубеля — це протиставлення 
шдившуального i Божественного начала. 3 цього розпису почалася розробка теми Де-
мона — центрально! у творчост! художника. 

Одночасно з розписом Кирил!всько'1 церкви т д кер1вництвом А. В. Прахова вели-
ся й роботи в coöopi Софи Кшвсько!. У барабан! купола СофШського собору Врубель 
виконав олшними фарбами три втрачеш моза!'чш ф1гури архангел1в9. При цьому вш 
ор1ентувався на збереженого архангела в блакитних шатах. М. А. Прахов згадував, що 
Врубель «написав ix одяг гладкими тонами, а т е л я i'x висихання плоским пензлем став 
викладати квадратики мозш'чних камшчиюв вщповщних вщтшюв» ш. Вивчення моза-
!к позначилося згодом у своерщноеп живописно!' поверхш св1тських TBopiB Врубеля — 
особливо в «Демон! (що сидить)». Хоча художник користувався в основному технжою 
олшного живопису, яка дае можливють найповн!ше передавати матер1альну, чуттеву 
красу св!ту, його мистецтво було спрямоване на вираження позачасового, духовного, 
символ1чного початку природи. BiH упод!бнюе предмета м!нералам, коштовному ка-
мшню, смальт!, з яких складалися моза!'ки, i тим самим позбавляе ix матер!альност!, 
зосереджуючи нашу увагу на ix внутршнш Kpaci, вщкритШ волею художника. 

Як зазначав доелщник творчост! Врубеля М. М. Алленов, дематер!ал1зашя при уваж-
ному вивченн! натури присутня вже в ранньому кшвському перюд1 творчост! художни-
ка". Можна пор1вняти, наприклад, малюнки к в т в («Рожева азал!я», 1886-1887) i KBira 
в картин! «Демон (що сидить)». Важливо, що в самому характер! натурного малюнка 
кв!тки, в несюнченному подр!бненш на найменип rpaHi форм його пелюсток наявне 
своерщне «розут!лення». Не випадково Чистяков, учитель Васнецова i Врубеля, об-
разно казав, що перший у нього «недоткся», а другий «перешкея» в анал!тичному ви-
вченн! форми предмет!в. Велике значения, яке Врубель надавав форм!, передано в його 
словах: «Форма е HocieM душ!, яка To6i одному вщкриеться i розпов!сть To6i твою» |2. 

Про любов Врубеля до св!тлоносного прозорого камшня писав М. А. Прахов: «Вру-
бель подовгу вивчав гру справжшх i нав!ть фальшивих камешв. Барвист! поеднання у 
природ!, в дорогошнних каменях, у килимах i старовинн!й матери завжди приваблюва-
ли його увагу <...>». У Киев!, в позичкових касах Розмитальського i Дахновича Врубель 
любив «брати купкою в жменю дорогоцшн! камен! i пересипати з одше! долон! в шшу, 
милуючись неспод!ваними барвистими сполученнями. Це приносило йому величез-
не задоволення»13. Ц!кавим е опис К. О. Коровшим акварельного есюзу «Воскрес! н-
ня» для розпису Володимирського собору: «Тшо Христа було мальоване все з др1бних 
д!амант!в, грань яких вщливала BciMa кольорами веселки, або як гра д!амант!в, а тому 
все тшо св!тилося й горшо. Кругом були янголи, все було немовби з rpaHi самоцвтаих 
камешв»14. Особливо наочно звернення до дорогоцшно! середньов!чно1 мозаТки про-
стежуеться у трактуванн! фону «Демона (що сидить)». Пгантсью скам'ян!л! кв!ти, на 
Micui яких, за спогадом Коровша, спочатку були написан! крила15, i палаючий зах1д 
сонця немов викладеш прозорою смальтою pi3Horo po3Mipy. Опора на середньов!чне 
монументальне мистецтво допомогла Врубелю знайти образотворчу вщповщшеть кос- ' 
м1чному простору, гщну Демона як Антибога. 

По!здка до 1талй" розширила Kpyroaip художника i в!дбилася в розпис! на хорах «Ар-
хангели з лабарами». Про створення uiei' композицй" Врубель згадував: «Це меш при-
гадалися архангели, яких я бачив у Торчелло, коли жив у Венецп i писав образи»1б. У 
цьому розпису пом!тно вже бшьш тонке проникнення у внутр1шн1Й лад середньов!ч-
них пам'яток, н!ж у попередньому. Сам Врубель уевщомлював це. В!н казав, що тут 
в!н «найближче п!д!йшов до В!зантй"»11. Характер руху архангел!в вир!зняеться зане-
покоенням та !мпульсивн!стю. Звихрен! складки i'x одягу вражають нервовою напру-
жешетю. У л!пленн! форми вбрання застосований стилютичний прийом - «пробша», 
притаманний руським памятникам XII-XIII стол!ть (особливо Киева i Новгорода), що 
вшграе надзвичайно активну роль. Як i в середньов!чному мистецтв!, пробша у Вру-
беля сприяють не виявленню образ!в, а передають i'x духовну напругу. Напрошуеться 
аналопя з розписами церкви Св. Георпя в Ладоз!, на яку вказуе i перший б!ограф i учень 
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Врубеля — С. П. Яремич18. Середньов1чна експреая св1тла усвцюмлювалася Врубелем 
на ocHoei драматично! гри св^лотшк 

Щодо питания про те, як позначилося вивчення середньов!чно! св1тлово1 системи у 
творчост! Врубеля в шлому, потр!бно зазначити, що, незважаючи на певну стльшсть , 
природа свплового вир1шення його полотен шша, Hi ж у Середньов1'ччь Врубель не 
сприймав св)тло як життедайну Божественну сутшсть, як об'ективну причину речей. 

При збереженш академ!чно! основи лшлення форми за допомогою св1тлотш1 Вру-
бель збагачуе и характерною для середньов1чного мистецтва умовтстю. Ceirao в його 
живопиа перестае бути тшьки природним осв^ленням. Воно стае якютю, властивою 
самШ кол!ршй матери. Врубель сприйняв середньов1чж «CBITITO» i «кол1р» як опору в 
своему прагненн1 не подвоювати в живопиа швидкоплинний момент часу, а створю-
вати його метафоричний образ, в якому час немов сконцентровано. Творче засвоення 
символ1чн01 мови давньоруського живопису, що сто'пъ шби на pyбeжi CBiTy реального i 
духовного, зримого i незримого. 

Середнышчна едн1сть матер1алу, кольору, свггла допомогла Врубелю, з його при-
родженим даром колориста, перейти вщ перекриваючого кольору до безперервних 
кристал-оргашчних просторово-предметних структур сво!х полотен, в яких n p o c T i p , 
предмет, колгр знову воз'едналися. Кшвсыа та Равенсыа моза'жи, твори венещанських 
майстр1В не лише загострили кол1рне бачення художника, а й допомогли йому вироби-
ти особливий, сутшковий лад кольорово! гами. 

Палп-ра Врубеля — це штучш кольори, що рщко зустр1чаються в природг. фюлето-
Bi, лшов1, рожево-ср1блясп, перламутров!, всшяк! вщтшки червоного, блщо-зеленого, 
блщо-оливкового. Нав1ть золото застосовуеться художником; при витонченш raMi кож-
ний кол1р прагне зберегти свою штенсившсть. Картина немов покриваеться павути-
ною кольор1в-св1тла, виявляеться живим мапчним кристалом. Загальна едшсть дося-
гаеться на сутшков!й тональной ocHoei, поверх яко! з дивовижною витончежстю вияв-
ляють форму блисютки первозданно-чистих променистих кольор1в. Новоевропейська 
система живопису Врубеля ввйбрала в себе уречевлений св1тло-кол1р середшх BiKie. За-
своення досвщу привело до неспод1ваних результат!в. При анал1з1 розвитку мистецтва 
художника ми пом1чаемо, що його допитливе проникнення в нескшченну природну 
форму пщ час навчання в Академи (1880—1884) здшснювалося шляхом з'ясування чис-
ленних вигишв пластичного т'ша. У принцип!, його акварелью портрета академ1чно') 
пори — це вилшлеж фарбою погруддя. Подолання предметно! непроникносп, статики 
вщбулося слщом за тим, як академ1чш щеали зблякли nie л я з1ткнення i3 серед ньов!ч-
ним ансамблем, в якому складшсть не заважала едност!. 

«Мозшчшсть» живописно! тканини полотен Врубеля дозволила розкритися оболон-
ui предмете, розкв1'тнути кристал1зованим формам. Цим пояснюеться пильний штер-
ес Врубеля не до фресок, як слщ було б очжувати, а до мозаж i пам'ятнишв прикладно-
го мистецтва. Любов середньов!чних майстр1в до повно! вщокремленост! кожно! дета л i 
при збереженш загального органичного ритму виявилася близькою художнику. У по-
доланш академ1чного культу замкненого пластичного тша дуже велику роль з1грала 
самостшна виразна роль силуету, що вразила Врубеля. 

Середньов1чне мистецтво, включене в академ1чну систему, пшрвало i ныотошвський 
npocTip, i антимзовану пластичжсть. У свою чергу перетворення пла в просторово-
предметну структуру дозволило досягти едност! на ocHoei безперервного зростання 
шеУструктури. Роз!мкнеш предмети, зчшлюючись гранями, переходячи один в шший, 
створюють CBiT зображення. У цих умовах вщбуваеться посилення значения «фону». 
Подолання розриву предмета i простору, коли другий розглядався лише як порожнеча 
для заповнення, природно вимагало знищення шюзорно! глибини. Значения давньо-
руського мистецтва виявилося у Врубеля в npoueci перетворення пасивного «фону» в 
активне середовище, що не терпить порожнем!. 

Ступшь штенсивност! взаемоди Врубеля i3 середньов!чним мистецтвом — дуже 
складна проблема, що знаходить вщгук у кожному етапному TBopi художника, який 
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був певним кроком у npoueci зняття академ1чно! упередженосп' щодо стилю середшх 
BixiB. Кшвський период творчост художника був часом штенсивного проникнення в 
суть середньов1чно!" художньо! спадшини та творчого освоения i"i вщповщно до завдань 
мистецтва Нового часу. Надал1 цей взаемозв'язок стае складшшим i тоншим, але BIH 
продовжуе юнувати в мистецтв1 майстра. 
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х у д о ж н е с к л о I ХУДОЖНЯ KEPAMIKA («МИСТЕЦТВО ВОГНЮ») 
УКРАШИ ДРУГО! ПОЛОВИНИ XX - ПОЧАТКУ XXIСТОЛ1ТТЯ 

В АСПЕКТ1ВПЛИВУ СТИЛЮ МОДЕРН 

Статтю присвячено декоративному мистецтву Украши dpyeoi половины XX - початку 
XXI столття в acneKmi вплыву европейського стилю модерн (1886—1914). «Мистецтво вог-
ню» — художне скло i художня керамЫа мвж1 XIX—XXст. розглядаеться як важлива складо-
ва частина архтектуры стилю модерну Geponi в щлому / в УкраЫзокрема. 

Розкрываються художш й технолог1чт принципы Maucmpie европейського та укратського 
модерну, що позначылися на твораххудожников сучасно!керамЫы i скла Украши. 

Проведено певт паралел( в «мистецтво вогню» (фр. «fin de siede») i керамЫи та скла на 
зламг XX—XXI ст. 

Ключовi слова: «мистецтво вогню» стилю «модерн», професшна художня керамша i скло 
на злам1 XX—XXI ст. 

The article is dedicated to Ukraine's decorative art of the second half of the 20th century - the 
beginning of the 21st сепШгу from the aspect of the impact produced on it by the Eropean "moderne" 
(art nouveau) style (1886-1914). «The art of fire» - art glass and art ceramics at the turn of the 20th 
century - is treated as an important component of the «moderne» style architecture of the countries of 
Europe as a whole and Ukraine in particular. 

42 

http://www.etnolog.org.ua


