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М1КАЛ0ЮС ЧЮРЛЬОШС ТАУКРАКНСЬКИЙ ОБРАЗОТВОРЧИЙ МОДЕРН: 
М1ГРАЦ11НАЦЮНАЛЬНИХ ЗБУДНИК1В 

У статт1розглядаеться проблема пошушв художниками-символктами «нацюнальних кар-
тин ceimy». Звертаеться увага на популярнкть серед укратських митщв литовського худож-
ника, поета i композитора Мгкалоюса Константтаса Чюрльонка (1875—1911). Поргвнюються 
кторюсофсьш, м1фолог1чш та культурно-смислов1 аспекти образного мислення Чюрльонка та 
деяких укратських художнишв, в1дсл1дковуються маршрути мкраци нацюнальних збудниюв у 
ctpepi образотворчого мистецтва. Обгрунтовуеться поняття «вплавленостЬ> полкемантично! 
системи мистецтва видатного литовського митця в авторську екзистенщальну та emnocei-
домкну 1дентичнкть з подальшим зктавленням зукрашським мистецьким матер1алом. 

Ключовi слова: модерн, нацюнальне мистецтво, символ(зм, символьно-м1фолог1чна модель 
ceimy, кулътурно-смисловий 1дентиф1кат, мкрацп нацюнальних збудник1в. 

The article deals with the problem ofsearches of «national pictures of the world» by artists-symbolists. 
The attention is drawn to the Lithuanian artist, poet and composer Mikaloius Konstantinas Chiurlenis's 
(1875-1911) popularity among Ukrainian artists. Historiosophical, mythological, cultural and semantic 
aspects of figurative thinking of Chiurlenis and some of Ukrainian artists are being compared; routes of 
migration ofnational causative agents in thefield of fine art are being traced. The notion of «fusion» of the 
famous Lithuanian artist's polysemantic system of art into the author's ethnoconscious existential identity, 
with the following comparison with Ukrainian artistic material are being argumentated. 

Keywords: modem, national art, symbolism, symbolic mythological model of the world, cultural and 
semantic identity, national migration agents. 

Принайми! дв1 крайносп украшського мистецтвознавства двох останшх десятшпть — 
майже обов'язкове «прим1рювання» впгчизняних естетичних вияв1в до «свггових моделей 
мистедько! динамжи» або ж акцентована теза про нашональну самобутнють вторич-
ного шляху мистецтва — ниш поступаються можливосл збалансованого й бшьш аргу-
ментованого наукового погляду на специфжу культуротворчих процеав в Укра'шь За 
таких обставин актуал1зуються деяю аспекти мистецьких практик початку XX ст., щодо 
яких доа домшували довол1 розмит1 оцшш характеристики. HepiBHOMipHe й асинхронне 
постачання фактолопчних даних щодо тих чи шших персоналш (Г. Нарбут, В. Кричев-
ський, О. Мурашко, О. Сластьон, В. Максимович, О. Кульчицька та iH.), так само як i 
штенсивне повернення i3 забуття цшого ряду менш знаних iMeH, не сприяло швидкому 
упорядкуванню та системнш аналггиш складно'! «територи» творчих досвшв. Натом1сть 
деяю дослщницьк! запити можуть бути сформульоваш лише тепер, коли з'явилася певна * 
«критична маса» джерельного доказового матер1алу. Як виявилось, конф1гуращя украш-
ського образотворчого модерну е значно багатшою, шж можна вщчитати вщ сумарност1 
формально-образних щей митщв «першого ешелону» суспшьного визнання. Процеси 
видшення укра'шського мистецького голосу з-пом!ж 1мперських культурно-мистецьких 
конгломерат1в були вкрай складними в екв1валентах морфологи символьних систем, 
якими позначалися факти появи i ствердження нових творчих шдивщуальностей, а з 
ними - й авторських концепшй. У цьому вщношенш шкава проблематика локал1зува-
лася в такому «кущовому секторЬ модерну, як символ1зм. Саме в щй точщ мистецьких 
машфестацШ раннього модершзму можна знайти пояснения естетичноТ природи склад-
шших систем образност1, якими послуговувалися вже практики авангарду. 

Мета нашо'1 CTarri пол ягае у розгляд1 кiл ькох показови х момен^в Mirpauri моделей сим-
вол13му у практиц1 укра'шських художниюв 1900—1920-х рок1в Kpi3b призму малярсько-
образного yHieeреуму видатного литовського художника i композитора Мжалоюса Кон-
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стантшаса Чюрльонюа (1875—1911) — надзвичайно популярного митця РосшськоУ iMnepii' 
на злам1 XIX—XX сгол1Ть. Прям! ремшюценцп з його творчостс можна знайти у малюнках 
i графод Ю. Михайл1ва, К. Шскорського, I. Крушельницького. СвоУ nepuii самостшш 
вправи у графвд Павло Ковжун також пов'язував з 1менем литовського митця. Навггь на-
зви його станкових граф1чних твор1в 1914 року — «Наел i дуван ня Чюрльонюа», «CniB при-
роды» — точно вщповщали ор1ентирам вю]мнадцятшптнього Ковжуна, у якого тш ьки-но 
почали формуватися погляди на сучасне образотворче мистецтво. 

Оминаючи загальш бюграф1чж вщомосп про Мжалоюса Констант1наса 
Чюрльонюа, наведемо кшька, на нашу думку, влучних професшних характеристик 
митця: «Художника називали майстром натяку, мед1умом уяви й духовного доевщу» [1]; 
«У картинах Чюрльонюа виразне вельми своерщне сприйняття простору, що пробуджуе 
уяву, справляе враження, шби мальоваш вони з висоти пташиного польоту. Картинам 
притаманне космi4не бачення, вщтшок глибоко'У внутр1шньоУ зосередженостЬ [2]. 
Художник Мстислав Добужинський писав про митця: «Його фантаз1я, — все те, що 
приховувалось за його музичними "програмами", вмшня зазирнути в безкшечшеть 
простору, в глибину столпь робили Чюрльонюа художником надзвичайно широким 
i глибоким, що зробив далекий крок поза вузьке коло нащонального мистецтва» [3]. 
Письменник Ромен Роллан у лисп до вдови художника, зокрема, написав: «Мене вра-
жае одна композищйна риса його картин: вид безкра'Ух далей, що вщкриваеться чи то 
з якоУсь веж1, чи то з дуже високоУ стши. Не можу зрозумгги, звщки BiH Mir черпати ui 
враження в такому краУ, як ваш, в якому, наскшьки я знаю, навряд чи можуть знайтися 
таю мотиви? Я думаю, що BiH сам повинен був пережити якусь Mpito i те вщчуття, яке 
нас охоплюе, коли ми, засинаючи, зненацька вщчуваемо, що витаемо в noeirpi» [4]. 

Зовшшня рецепщя малярських фантазш Чюрльонюа частково пщкршлюеться сло-
вами самого автора: «Я накопичу сили i вирвусь на свободу. Я полечу в дуже далекi евгги, 
в краУ Bi4Hoi" краси, сонця, казки, фантазй", в зачаровану краУну, найпрекрасшшу на зем-
ni. I буду довго, довго дивитися на все, щоб ти про все прочитала в моУх очах», — записав 
BiH у своему нотатнику [5]. I ще: «Я мандрую широкими обр1ями свого омр1яного евггу, 
i гарно MeHi в ньому» [6]. Чимало дослщниюв, слшуючи таким авторським ор1ентирам, 
наполягае на саме такому вщсторонено-м1фолопчному моделюванш Чюрльонюом уяв-
ного простору. Але чи е це основною мотивашйною точкою образотворчостс митця? 

Тут слщ звернути увагу на деяю подробиш творчоУ бюграфй' Чюрльон1са. Захоплен-
ня малярством до нього прийшло вслщ за професшним вишколом як музиканта i ком-
позитора (1894-1899). Лише з 1902 року розпочинаються його студИ малярства. На той 
час BiH уже був автором симфошчних поем i TBopie шших aкaдeмiчниx музичних форм. 
Схоже, синестезшна природа його евгговщчування настшно вимагала включения в 
поле його д1яльност1 галузей В1зуальних мистецтв. I все ж, чого в цьому «внутр1шньому 
натиску» було бшьше: штуУтивного чи уевщомленого чинника? 

Зпдно з еталонною прикметою символ1зму — синтетичним вщчуттям р1зних мис-
тецтв, може здатися, що залучення пластичних 3 a c o 6 i B було необхщне автору для даль-
шого «перехоплення» своУх acouiauift та алюзш, яю ще не розвинулись у BHMipi музики. 
Насправд1 ж i музичний, i малярський складники були пщпорядковаш пробудженому 
нащональному еству Чюрльонюа. Омр1яний cBiT для нього - не абстракшя i не наду-
мана «шша реальнють», а принципово «свш» ландшафт, «своУ» енергетичш i сакральш 
точки, нехай i в складнш семантичнш onpaei. Наявнють у композищях цитат i peMi-
шеценцш з японськоУ, египетсько'У, шдшськоУ та шших культур, елементсв космогошч-
них та астральних м1ф1в не означала зумисного дистанцшвання митця щодо литов-
ських етнонаш'ональних культурно-смислових щентифжалв, щодо мютичних вщлунь 
рщних йому ландшафте. Чуттевють литовця, що в безбережж1 почувань розлилась 
у музичних шедеврах Чурльошса, синестезШними каналами передалася пластично-
в1зуал ьним фантаз1ям автора. Вщтак тема його Батыавщини з кожною новою сонатною 
чи сюУтною формами в малярському (граф1чному) еквгваленп розкрилася не менш ви-
разно, ш ж у симфошчних поемах Едварда fpira чи Бедрж1ха Сметани. 
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Нимало стильного можна помггити у творчосп Чюрльонка та украшського митця Юхи-
ма Михайл1ва. Один i3 дослщниюв, ГригорШ Майфет, серед шшого, вбачае вщмшшсть м1ж 
ними в тому, що «творч1сть Михайл1ва здебшьшого нацюнальна, тод1 як твори Чурльонюа 
найчастше дають абстрактну сим вол жу» [7]. У цьому, як i в бшыиосп шших випадюв, до-
слщник апелював до окремих елементсв морфологи творчосп Чюрльонюа, не схоплюючи 
и повноти, а точшше — н духу. Але для розумшня нащонального (литовського) ества цього 
митця слщ оперувати його творчим доробком як певною м1фолопчною моделлю. Саме цю 
особливють, на нашу думку, пщмкив Ю. Михайл1в, захопившись мистецтвом Чюрльонюа 
й 1дучи до розкриття смисл1в украУнськоУ icTopii та системи етнонацюнальних духовних i 
морально-етичних шн ноете й певною Miporo схожим шляхом. Тут можна знайти близью 
й вщдалеш аналоги, але Михайл1в i не Mir вибудовувати свш уявний ceiT за такими ж зна-
ковими маркерами, як це робив Чюрльошс. Натомють можна твердите про очевиднють 
факту мгграци нацюнальних збудниюв, що особливо штенсифжувалася т е л я cepii виставок 
Чюрльонюа в MocKBi, Киев! та шших мютах РосшськоУ iMnepi'i. 

За шших творчо-психолопчних мотиващй цю ж тенденщю своерщно шдхопив i 
Кость Пюкорський, який мав дещо шше розумшня мови сучасного мистецтва. Для 
його методу бшьше властиве поняття «конструювання простору», а в семантичному 
плаш BiH уже схилявся до урбашетичного вектора розвитку символ1зму. Нимало па-
ралелей з Чюрльонюом можна знайти i в творчому доробку галицького графжа 1вана 
Крушельницького, доля якого в молод! роки була пов'язана з Вщнем. Твори Крушель-
ницького е рщкюним прикладом поеднання р'1зних локальних BapiaHTiB модерну, але 
на piBHi символьно! моде л! в них також е TOHKi апелювання до украшського нацюналь-
ного джерела — насамперед у площиш екзистенци i меланхолШних сташв. Окрем1 по-
сиди до фантазш Чюрльонюа можна вбачати i в творах П. Холодного, I. М'ясоедова, 
I. Мозалевського, М. Жука, П. Ковжуна. Якщо для когось з укра'шських митщв зва-
бливою була мютичнють i загадковють метафоричних свш в литовця, то нашонально 
налаштоваш художники вщчували у смисловому наповненш його TBopiB потужний 
нащонально-щннюний !мператив. На нашу думку, саме це було головною штригою у 
сприйнягп украУнцями литовського феномену. 

Дос1 як доказовий матер1ал ми розглядали фрагмента творчосп професшних 
художниюв-символ icTiB. Але в украУнському мистецтв! е ще один промовистий B3ipeub са-
мобутньоУ символьно-м1фолопчн01 мод ел i евку з виразним етнонашональним стрижнем. 
Вщважуючись на таку паралель, ми наголошуемо на Tift же мехашщ Mirpaui'i символьних 
KOHCTpyKTiB, яю по-новому розкривали естетичну природу мистецтва юнця XIX — по-
чатку XX ст. 1деться про один з беззаперечних шедевр1в украшського модерну—дерев'яну 
скриньку, виконанугуцульськиммайстром Марком Мегединюком. Цей невеликий ужит-
ковий предмет е цшим космосом у контекст моделювання Всесвггу. Водночас у цьому 
TBopi розкриваеться украУнський етшчний первень на висот1 художньо-естетичних npio-
ритет1в епохи не менш оригшально, як це вщчитуемо з творчосп Чюрльонюа. 

Отже, Haiui спостереження можна звести до таких юлькох структурованих позицш: 
1. Образотворча спадщина М. К. Чюрльонюа становить складну полюемантичну 

систему, «вплавлену» в екзистенцшну та етносвщомюну щентичнють автора. У такому 
полюемантичному пол! вся комбшашя символ!в пщпорядкована етнонацюнальнш i 
евггоглядшй парадигм! Чюрльонюа. 

2. Резонанснють iMeHi Чюрльонюа викликана як мютичним характером його об-
разних пошуюв, так i виразним литовським нашональним шдгрунтям авторськоУ ан-
тропологи часопростору. 

3. Д и н а м к а зацжавлення творчютю Чюрльонюа украУнськими митцями-
символютами спричинена синхронними (щодо нього) пошуками украУнськоУ нашо-
нально'У м1фологй" в сфер! образотворчого мистецтва. 

4. Досвщ укра'Унського образотворчого модерну вказуе на складний сплав уш-
версальних та етнонацюнальних рис, як! розкрилися через диференщйоваш Bepci'i 
символ!зму з вщповщними образно-виражальними засобами. 
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ЗНАЧЕНИЯ СПАДЩИНИ МИСТЕЦТВА ДАВНЬО! РУС1 
У ТВОРЧОМУ САМОВИЗНАЧЕНН1МИХАЙЛА ВРУБЕЛЯ 

У cmammi розглядаеться кшвський nepiod meopnocmi М. Врубеля, упродовж якого форму-
вався художнш стиль майстра. Показано, що на eidMiny eid середньов1чного живопису, де духо-
вшсть мае позаособовий вияв, одухотворешстъ meopie М. Врубеля — психологична, емоцшна, 
тобто в П ocmeiлежишь тдивгдуальне свтосприйняття, притаманне людиш нового часу. 

Ключов1 слова: Михайло Врубель, Давня Русь, художня мова, символ(зм, npocmip. 

The Kiev period of work of work is described during which occurred the formation of artist's creative 
style. It is shown, that contrary to medieval painting where spirituality has impersonal depiction the 
spirituality of Vrubel painting is psychological and emotional as it has individual understanding of the 
world typical to the New time human. 

Keywords: Vrubel, Old Russia, artistic medias, symbolism, space. 

Пюнером творчого освоения в1зантшського та давньоруського живопису був Михай-
ло Олександрович Врубель (1856—1910). Заметь запозичення конкретних прототип! в та 
окремих живописних засоб1в майстер звернувся до притаманноУ в1зантШському мисте-
цтву загальноУ експресп форми з и ритмичною оргашзащею, кол1рною насичешстю, л ь 
ншною музикальнютю. Ще бшыною м!рою ця форма вабила художника своею духовню-
тю. Однак, на вщмшу вщ середньов1чного живопису, де духовнють мае умовний, позао-
собовий вияв, одухотворенють твор1в Врубеля справд1 психолопчна, емоц1йна, тобто в и 
основ! лежить глибоко 1ндив1дуальне свтосприйняття, характерне людин1 Нового часу. 

Звернення М. О. Врубеля до давньоруського живопису було зумовлене зб1гом обста-
вин — як загальних, так i особистих. У 1880-п" роки завдяки професору А. В. Прахову в 
Киев1 було розгорнуто живописш роботи не лише в новозбудованому Володимирсько-
му co6opi, а й у co6opi Св. Софй' (XI ст.) i в coöopi Кирил1вського монастиря (XII ст.), 
де потр1бно було створити образи для 1коностаса, а також написати замють втрачених 
к1лька нових композицш i керувати реставрац1ею стародавнього стшопису. Фрески Ки-
рил1вського монастиря були вщкрит1 ще в 1860-Ti роки. У той час стиль вщкритих роз-
пис1в не вщповщав пануючому смаку i сприймався вихованими на академ1чних зразках 
художниками та юториками мистецтв як прим1тивн1 «невмшостЬ>, що прир1кало фрес-
ки на неминуче «правильний» пропис. Через нерозумшня специф1ки давньоруського 
мистецтва загинуло багато пам'яток. При записуванш середньов1чних фресок виникало 
еклектичне поеднання шзнього академ1зму, погано засвоеного Рафаеля i майже зовам 
не зрозумшого живопису Середньов1ччя. Однак завдяки розм1щенню при Кирил1всько-
му монастир1 будинку для душевнохворих вш опинився поза офщ1Йним маршрутом па-
ломник1в i, отже, поза роботами з упорядкування святинь офщшноТ «благол inHOCTi», що 
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