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К1Ч ЯК НОВА МЕТАМОВА: 
ПРО ЩО ГОВОРИТЬ СУЧАСНИЙ УКРАШСЬКИЙ К1Ч? 

У cmammi аналЬуеться еволющя мчу як культурноi категори — eid кЫу-реч1 до шчу-
рецепци та кЫу-як-метамови сучасноi культури. Розглядаються сучасш форми Ki4y — ев-
рокЫ, сшьський гламур, пол'тичний 1м1джовий к1ч. Мехашзми функцюнування сучасного 
украшського К1чу в добу глобалгзаци анал1зуються на приклад! проекту Антша Мухарського 
«Сшьський гламур». 
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This article analyses the evolution of kitsch as a cultural category. Kitsch as an object, kitsch as 
reception and kitsch as metalanguage of contemporary culture are observing here. The contemporaryforms 
of kitsch — eurokitsch, village glamour, political image-kitsch —consider in the article. The functioning 
of the new Ukrainian kitsch in the era ofglobalization is observing on the example of the project by Antin 
Mukharskyi "Village Glamour". 

Keywords: kitsch, eurokitsch, representation, reception, globalization, metalanguage, village 
glamour. 

JIa6ipHHTH дефшщш: знайомий незнайомець 
Вщ часу виникнення слова «юч» минуло вже майже швтора столггтя, однак i доа вш 

важко пщдаеться визначенню. У цьому з1знавалися багато дослщникгв. Герман Брох 
у BCTyni до свое! лекци" про юч говорить, що вщ нього год1 чекати якогось чггкого ви-
значення ючу, бо останнш пщшмае стшьки питань, що для i'x вияснення треба писати 
тритомне дослщження. Метью Калшеску у своему дослщженш про п'ять облич мо-
дерност!, серед яких вш називае i к1ч, п1дкреслюе, що Ki4 - одне з найбшьш текучих 
понять модерно! естетики, яке важко дефшщшвати, нав1ть через його негативш озна-
чения. Томас Кулка у свош популярн1й монографи про юч i мистецтво твердить, що 
легше описати к1ч через обт1чш поняття, наприклад об'екти зображення, ашж точно 
визначити, чим BIH е насправдь 

Сдине, у чому, здаеться, yci досл1дники погоджуються, це те, що в сучасному с в т 
Ki4 стае всепроникним i всеприсутн1м, — важко знайти таку сферу, яка була би поза 
впливами масово! культури i ючу зокрема. Ще в 1939 poui вщомий американський кри-
тик Клемент Гршберг досить красномовно описав культурний феномен, якому шмш 
дали назву «юч». До нього критик Bif lHic yci «розраховаш на маси комерц1йн1 мистецтво 
й л^ературу, i3 властивими !м колористикою, журнальними обкладинками, шюстра-
ц{ями, рекламою, чтивом, комжсами, поп-музикою, танцями пщ звукозапис, голл1-
вудськими ф1льмами т о щ о » Т а к и м чином, К. Гргнберг асошював з Ki4eM мало не всю 
популярну культуру. Таке тотальне узагальнення критик робить на пщстав1 протистав-
лення Ki4y шшим, позитивно забарвленим категор1ям, таким як гарний смак, високе 
мистецтво, художнш авангард. Своею критикою ючу як мистецтва мехашстичного, 
формульного, яке втшюе пщроблеш емоцй' i фальш модерного життя, до того ж icHye, 
лише використовуючи резервуар розвинено! культурно! традицн i легко перетворюеть-
ся на форму тотал1 тарного мистецтва, К. fpiHöepr надовго запрограмував однозначно 
негативне ставлення до ючу. Фактично вш дав 1деолопчне трактування Ki4y. За словами 
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Давща Р1ффа, «Гршберг виражае полггичну вщдашсть авангарду i висоюй культу pi, 
розглядаючи юч (себто масову культуру) як ворога»2. 

Шмецький ф1лософ Теодор Адорно, 3i свого боку, пов'язав юч з категор1ями ес-
тетики, вдаючись до критики масового мистецтва як культурно! шдустрп. Ki4 BiH 
сшввщносить з поняттям фальшивого мистецтва i псевдо-катарсисом. Одшею з дефь 
ш ц ш Ki4y для Т. Адорно може бути те, що це «симуляшя неюнуючих почутпв i тим 
самим !хня нейтрал1зац1я, швелювання, а також симулящя естетичного феномена»3. 
Однак дал1 критик визнае, що таке визначення недостатне i потребуе шло! низки 
уточнень. Щ уточнения могли б стосуватися того, чи! почуття симулюе Kin (автора 
чи персонаж1в?), насюльки юч пов'язаний з фжтившстю, як можна визначити ху-
дожню автентичшсть твору i т. п., проте Т. Адорно вреит-решт називае ui питания 
казуютичними. BiH не вщдшяе Ki4 в1д мистецтва, осюльки, на його думку, «ючем 
можна назвати мистецтво, яке не може або не хоче, щоб його сприймали серйозно, 
i однак yciM сво!м виглядом демонструе естетичну серйозтсть»4 . I хоча BiH визнае 
Ki4 пухлиною мистецтва та явищем, яюсно вщмшним вщ мистецтва, BiH 3acTepirae, 
що не можна перекладати yci закиди щодо естетичних втрат мистецтва на юч. Цше 
мистецтво в модерному с в т переживае естетичну девальвацт, шкорпоруючись у 
емшричну реальшсть i втрачаючи зв'язок з Tieio щеально-духовною реальшстю, яка 
найбшьше вщповщае йому. Тому художня еволющя полягае, на думку Т. Адорно, в 
тому, що «те, що було мистецтвом, може стати ючем». «Можливо, ця icTopifl занепаду, 
яка е одшею з можливостей виправлення мистецтва, i е його справжнш прогрес»5, — 
пщсумовуе BiH. 

Не естетичне, як у Т. Адорно, а етичне трактування ючу запропонував австршський 
письменник i критик Герман Брох, вказуючи, що юч — це диявольське зло в систем! 
щнностей мистецтва. Джерела ючу, на його думку, полягають у пщмгш етично! кате-
ropii естетичною, коли митець прагне мати не «гарний» мистецький TBip, краса якого 
випливае з осягнення umicHOCTi свггу, а «красивий» мистецький TBip. Материнським 
середовищем, у якому юч народжуеться, Г. Брох називае романтизм. Критик трактуе 
юч кторично — як народжений у сфер! впливу романтизму i сентиментал!зму XIX ст.; 
геокультурно — осюльки особливим простором, де Ki4 набувае поширення, BiH уважае 
центрально-схщноевропейську культуру; рецептивно — на думку критика, юнуе осо-
бливий р!зновид людей — любител!в i TBopuiB ючу, ючмешв; формально — юч мислить-
ся як нетворче повторения, наслщування попередник!в. Таким чином, у «Ki4i» (1933) 
i «Записках про проблему ючу» (1950) Г. Брох накреслюе HOBi теоретико-фшософсью 
можливост1 для розумшня к1чу як мистецтва, яке живе всередиш й обаб1ч велико! 
культури. «Юч насправд! не е «поганим мистецтвом», — зрештою визнае BiH, — BiH тво-
рить свою власну закриту систему, котра icHye як чужорщне TWO В ЦШЙ мистецьюй 
систем!, або, якщо ви хочете, знаходиться o6a6i4 не!»6. 

Важливо враховувати icTOpH4Hi контексти, у яких постае под1бне розум1ння Kiwy 
як ворога високо! культури (К. Гршберг), як естетично! симуляцй' (Т. Адорно) i як 
етичного зла (Г. Брох). Теоретичш KOHuenuii К. Гршберга, Т. Адорно та Г. Броха скла-
даються переважно в першш полови Hi XX ст. i несуть вщгомш страху, породжуваного 
розвитком тоталггарних режим1в, з одного боку, а з другого, вщображають застороги 
щодо привласнення цими режимами масового мистецтва. 

Новий етап у осмисленш ючу припадае на радикал bHi 60-Ti роки XX ст. i пов'язаний 
BiH з розвитком поп-культури. У «Нотатках про «кемп» (1964) С'юзен Зонтаг пропо-
нуе нове розумшня ючу, пов'язуючи його з новою чуттевютю, яка «перетворюе сер-
йозне в легковажно-поверхове»7, та розглядаючи и в категор1ях кемпу - специф1чно! 
«любов1 до неприродного: до вигадки й перебшьшення»8. Саме слово кемп з'явилося 
у Францн десь у 1909 рощ i первюно означало «переб1льшений, афектований, теа-
тральний», а також вживалося для характеристики ожшочено! повед1нки. У серед-
иш 70-х до цього додалося значения «банальний, посередн}й, штучний». Як твердить 
Ф!л!п Коре, кемпу властива двозначшсть - BiH е вигаданою мовою для аутсайдер1в, 
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котрою маркуеться !'хня шакинсть. Така мова е одночасно знаряддям «i машфестацп, 
i оборони»9. Виокремлення кемпу започатковуе нову теоретичну парадигму в штер-
претацп Ki4y: {деться про дистанцшовану, навмисну, або ipoHi4Hy форму ктчу, про 
юч-перформенс. Виникае HaBiTb щея розр1зняти ш pi3Hi форми концептуально, на-
приклад, ототожнювати юч з предметними ознаками естетичного об'екта, а кемп —13 
суб'ективним процесом, зокрема, «уем im кою того, хто за ним cnocTepirae»10. Андрю 
Росс твердить, шо кемп «закладае евщоме святкування виокремлення, дистанцй' i не-
причетност1, що вщбиваються в самому процес! репрезентацп, внаслщок чого в яко-
мусь ешгматичному чи екстравагантно поданому предмет! вщкриваемо неспод1вану 
BapTicTb»". Таким чином, розумшня ючу поступово вщходить вщ ц ш ш е ж н класи-
фжацн як категорп, яку сприймають вороже, i переключаеться на анал1з перформа-
тивно! дн, яка опонуе нормативное™ офшюзу. Адже перформенс, як наголошував ще 
BiKTop Тернер, поширюеться з театру на pi3Hi соцюкультурш ритуали, irpn, спорт, 
танець, музику, полл-ику i служить при цьому медиатором, посередником у подоланHi 
л1мшальних ситуацш — моменпв кризи, непевност1, що супроводжують шдивщу-
альш i культурш переходи. 

Вщкриття перформативно! природи Ki4y через кемп обумовлюе важливу видозмшу 
в його штерпретаци: Ki4 мислиться як diücmeo. HOBI аспекта для розумшня Ki4y до-
дае також трактування його в категор1ях репрезентацй": юч мислиться як репрезента-
щя Ki4eeocTi. Прикметно, що в icnaHO- та шмецькомовному ceiTi юч сшввщноситься 
з поняттям cursi, що позначае не об'ект, але людський доевщ. Слово cursi з'являеться 
в i enaHebKif t Moei в 1869 poui i означае особу, яка вдае себе елегантною та гарною, не 
будучи такою, або ж митщв i письменниюв чи i'xHi твори, якщо вони безрезультатно 
намагаються показати тднесеш, рафшоваш почуття и . Як зауважуе Людв!г Пш у свош 
феноменологй' ючу, останшй е «естетичним визначенням чогось, що мае справу i3 
рефлека'ею чи умовою cursi-iCHyBaHHH.... Як такий, К1ч е репрезентац1ею чогось cursi, 
його об'ектив!защею в естетичшй сфер!»13. Отже, виходить, що Ki4 демонструе neBHi 
якосп i субстан ui'i, як1 вже е шчевими. 

Такий семантичний перенос з неповноцшного естетичного об'екта на enoeiö ре-
презентацп е досить значущим для розумшня природи й функцш ючу в другш по-
лoвинi XX ст. Адже поняття «юч», що з'являеться в жаргон! мюнхенських арт-дилер1в 
десь у 1860-1870-х роках, спочатку асощюеться з предметами, зокрема естетично не-
виробленими, дешевими мистецькими речами. Часто це були р1зномаштш iMiTaui'f 
в1домих картин, музичних TBopiB та художн1х текстов. Згодом сфера побутування ючу 
розширюеться, i його розумшня змшюеться. Стае очевидним, що юч творять не caMi 
лише об'екти, але й люди, як1 сприймають i'x як ючевь Це означае, що юч уже не ото-
тожнюеться з об'ектами, але перетворюеться на рецепшю, де головним стае ючмен — 
суб'ект, який бачить i uiHye к1ч. Виокремлюються i специф1чн1 об'екти зображення 
к 14у, зокрема Ti, KOTpi пов'язан! з ушверсальними людськими темами — народжен-
ням, ciM'ero, любов'ю, ностальг!ею i я ю мають високу емоц1йну ц1ннють. Т. Кулка 
говорить, що так1 об'екти мають бути гарними (як, наприклад, кош, довгоноп ж1н-
ки), приемними (захщ сонця, кв1ти, мальовниче село), милими (собачки, кицьки), а 
також емощйно сильними, як наприклад, мати з немовлям, дитина в сльозах тощо. 
BiH вщзначае три умови, необхщш для ючу: юч змальовуе об'екти або теми, я ю ма-
ють високу емощйну зарядженють; об'екти або теми, змальовуваш к1чем, е постШ-
Hi та щентифжуються без особливих зусиль; юч суттево не збагачуе Hami acouiauii, 
пов'язан13i змальовуваними об'ектами або темами14. 

Однак, трансформуючись у кемп, юч естетизуеться i стае п1дкреслено штучним та 
ipoHi4HHM, а в1дпов1дно, його природа змшюеться — ненаУвний юч коментуе самого 
себе та ipoHi3ye над самим собою i над тим, що BiH репрезентуе. Можна навить говорити 
про кемпову стратепю, якою послуговуеться Ki4, особливо у тих випадках, коли йдеть-
ся про демаскування сконструйованост1 естетичних, культурних i полп-ичних образ1в 
та смак!в. У цьому випадку Ki4 перетворюеться на своерщне плдморгування з приводу 
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к1чу. OxpiM того BiH стае культурним кодом, через який i за допомогою якого ствер-
джуеться субкультурна щентичшсть аутсайдер1в-марг1нал1в типу rini, панюв, гомо- i 
кв1рсексуал1в. Так юч перетворюеться на особливу метамову, яка не лише зображае 
щось ючеве, але й одночасно onoeidae про сам Ki4, про його icTopiio i Micue в культур}, 
про pi3Hi смисли й щеологп, яю приписували йому в couiyMi та культу pi. К1ч стае свое-
pidnuM подвшним зображенням — называниям i дшством водночас. 

Новий украшський к1ч 
Саме подвшна природа ючу допомагае зрозумгси його Micue в сучасному укра-

шському сусшльств1, де юч вшграе важливу роль у процесах нового пол Личного та 
культурного м!фотворення, широко використовуеться в юно, малярств!, фотографп, 
рекламу шдустрп моди, cnopTi, i, що особливо важливо — стае засобом творения ново! 
украшсько! щентичностк 

Одним з найяскравших при клад! в пoлiтичнoгo Ki4y останнього часу е «Юлина 
коса» — штучно створений i широко репродукований в1зуальний 1мщжевий образ Юлп 
Тимошенко, побудований на дов1р1 до прозоро!, легко розшзнавано! та зрозумшо! щен-
тичносп. Цей образ мае значний емощйний вплив, BiH виразно м1фологенний i 30pi-
ентований на досить широке коло асощацш, вщмшних для кожно! аудиторп. «Жшка з 
косою» для генерацп людей, яю виростали в радянсью часи, безперечно, асошюеться з 
штел1гентним, материнським образом першо! учительки, яка HaeiTb для старших лю-
дей лишаеться втщенням морального авторитету. Для сучасного молодого поколшня 
цей образ не позбавлено певно! прекрасно! i пбридно! монструозное™, осюльки ш-
тел1гентна жшка з минулого постае в сучасному гламурному виконанш. Шдкресле-
но фемЫзована i сексуал1зована фiгypa «жшки з косою» повинна привабити чолов1чу 
аудиторда, тод1 як для ж1нок вона мае свш меседж: вона уособлюе собою римську ма-
трону — жшку публ^чну, яка водночас схожа i на архетипну Берегиню — охороницю до-
машнього вогнища. Слоган «БЮТ», перегукуючись з «beauty» (з англшсько! — «краса»), 
д1е на пщсвщомому piBHi й апелюе до м1ф1в сучасно! поп-культури, а отже спрямований 
i на молод1жну аудитор! ю. 

Универсальна (чи псевдоушверсальна) м!фологенна здатн!сть, npo3opicTb i популют-
ська емошйна заря д жен icTb к!чу «Юля з косою» значною Mipoio обумовлеш мед1альною 
i перформативною природою сучасного ючу. Клч стае актуальною формою розгортання 
свщомост1, базовано! на консюмеризм1, отоварен Hi та oÖMiHi CMaKie, а також на видо-
вищносп й театральность Ki4 н!бито означае iMiTauiio, BiH е порожн!м знаком, таким, 
що стирае вщмшнос™ i знищуе все, що репрезентуе, осюльки робить його оманли-
вим. Однак BiH волод1е i значною пщривною силою, що обумовлена перформативн]"стю, 
а саме: Ki4 перетворюе нематер!альне в матер!альне, неявне, приховуване робить яв-
ним, опредмечуе мрп та бажання людей. Важливо, що юч оприявлюе складання дис-
курсу бажання — одного з центральних дискурав модерность Саме Ki4 засвщчуе, що ' 
бажання й мрн мають тенденщю опредмечуватися, i що з втратою сакрального змю-
ту естетика iнкоропоруеться в саме життя. Ki4, таким чином, виступае «культурним 
шдексом флуктуацп м!ж публ!чним i приватним, внутр1шшм i зовшшшм, видимим i 
невидимим, я та шшим, я та свггом»15. Проекцй' бажання назовш, у CBiT 06'eKTiB, тво-
рять симулякри-замшники, яю Hi4oro сшльного не мають з реальшстю, але втшюють 
сни-мр1яння людей i надають цим втшенням гарно! форми. Матер1ал1зоваш i репроду-
KoeaHi до безк!нечност1, ui симулякри, як, наприклад, образ «жшки з косою», не лише 
вщмшш вщ CBoix реальних об'ект1в зображення, але й концентрують на co6i сощальне 
несвщоме — бажання й мр1яння багатьох людей. 

Саме ця особливють Ki4y як мед1атора бажань робить його особливо актуальним у 
сучасному с в т , де культура функцюнуе не стшьки як визначеш iHCTMTyui! чи струк-
туру а як рац}ональна комунжативна система, призначена для передач! щей, i як paui-
ональна комушкатившсть, спрямована на ведения певних смисл!в та !дей у щоденне 
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життя. Kin естетизуе таку рацюнальшсть, перетворюючи УУ на «нескладну привабли-
Bicib», легку i придатну для тиражування й продажу. Перетворюючи репрезентант на 
дшство, у якому зад1яний емошйний людський досвщ, Ki4 робить зображуване, скажь 
мо, рекламно привабливим. При цьому юч звинувачують у тому, що BiH шбито пщно-
сить Bipy в неважливють сошальних антитез i вкоршюе порожней оптим1зм на рахунок 
того, що можна просто переходити з одного сощального класу до шшого, 3i CBiTy шюзш 
до реальность 3i CBiTy мрш у крашу казкового достатку,б. 

Особливо актуал1зуеться комушкативна роль Ki4y в постмодерному сустльствь де Ki4 
стае надзвичайно важливою метамовою — комушкативним каналом, який опредмечуе 
бажання, рекламуе емоцп та роль бере участь у творенш полппчних i культурних Mi(J)iB. 
Важливу роль юч починае вшгравати в процесах, пов'язаних 3i сприйняттям i репрезен-
ташею шшого — расово, культурно, сошально, гендерно шшого. Сощально-прагматична 
функшя Ki4y проявляеться в тому, що через нього i за його допомогою формуються шля-
хи порозумшня м1ж представниками р1зних рас, нашй, клаыв, статей i професш неза-
лежно вщ pi3HHui полгтичних погляд1в, виховання та матер1ального статусу. 

Знаменний факт сучасноУ культури — виникнення евроючу, ампл1туда якого простя-
гаеться вщ евроремонту до конкурсу Eurovision. I хоч це звучить дивно, але саме евроюч 
виступае одним з важливих агентсв евроштеграцн. Паул Аллатсон17 говорить взагал1 про 
юч-драйв до Евросоюзу, i твердить, що естетичне використання ючу служить соцюпо-
л1тичним щлям i дозволяе уникати етнонацюнальних конфлжт1в. Наприклад, конкурс 
Eurovision презентуе у певний cnociö pi3Hi культури i краУни, включно з етнонацюналь-
ними традищями, привчаючи до того, щоб показати i побачити шшого у cnociö, який 
не викликае агресивного вщторгнення. бвросоюз таким чином виступае масмедшним 
глобал1'зованим спектаклем, уможливлюючи знайомство з р1зними краУнами. 

Прикметно, що «Дию TaHui» Руслани, яю здобули перемогу на бвробаченш, по cyTi 
СВ01Й, були глобал1зац!Йним Ki4eM — у н ь о м у поеднувалися eTHi4Hi nicHi, гуцульсью 
танц1, техно-панк, примгшв типу «Зени, королеви воУшв». Усе це символ1зувало не-
стримний в1тал1зм i pyx маскультури, яка захоплюе у свое коло й етно-нашональш мо-
тиви, i поп-культуру, яка сприяе штеграцп украУнськостс (мови, культури, звичаУв) до 
европейськоУ культурноУ сшльноти. 

Ролан Барт пpoaнaлiзyвaв сим вол i4 Hi процеси сучасноУ м1фологн i вказав на те, що 
саме вторинне, буквальне значения образу натурал1зуе м1фолопчне твердження, пере-
водить його в розряд здорового глузду, справедливость норми. Отож, юч стае одним i3 
найважлив1ших елеменпв сучасноУ м1фолопзаци, осюльки BiH натурал1зуе, вiзyaлiзye, 
опредмечуе, естетизуе, запаковуе i продае соцюкультурш знаки pi3Horo призначення — 
культурного, нацюнально-етнографчного, поличного , щеолопчного, релшйного, 
тендерного, туристичного. «Сказати, що сошальна реальшсть е переважно споживана, 
означае сказати, що вона завжди вже «естетична» — текстуальна, спакована, фетиши-
зована, пщдана л1бщо»1S, — пщкреслюе Teppi 1глтон. 

Звщси випливае особливють ючезованоУ репрезентаци. Забезпечуючи сприйняття 
шшого — iMMirpaHTiB, туриспв, людей ргзних етнокультур, KBip, лесб! i гей-стльнот — в 
irpOBHÜ, тeaтpaлiзoвaний cnoci6, юч подае гнакшють у формах, емоцшно зрозумших, 
в1зуально доступних, барвистих, полегшуючи цим контакт i порозумшня мiж людь-
ми. Зрештою, юч, який народився на злам1 сощальних i культурних 3MiH, у npoueci 
активного переселения селян до М1ста i розвитку третього стану, 1манентно несе в co6i 
мехашзми адаптащУ до нових соцюкультурних умов. 

Однак юч служить комушкативним засобом у досить специф1чний cnociö. BiH вико-
ристовуе CTapi i творить HOBi юнше, гомоген!зуе сприйняття, зафарбовуючи його пщнесе-
н и м, л i6i дозн и м задоволен ня м-насолодою, п о - с в о е м у колошзуетотальнимиуявленнями-
мареннями. Такий cnociö репрезентаци можна назвати туристичним, осюльки BiH спря-
мований на своерщне виставляння реальность роз1грування п як видовища, що породжуе 
задоволення й бажання колекцюнувати враження. Рецишент Ki4y повшстю поглинаеться 
самим ючем, BiH колекцюнуе враження та опредмечуе 'ix у вигляд1 cyeempiB. По cyTi, крае-
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види Африки, чайш церемони Японй чи ярмаркове багатоголосся Сорочинського ярмар-
ку увШшли в культурну пам'ять сучасно! людини насамперед як рекламний юч, i турис-
тичне занурення в нього приносить майже однакове задоволення, незалежно вщ реально! 
вщмшносп самих явиш. Але при цьому важливо, що юч показуе ui явища — краевиди 
Африки, чайш церемони Японй', Сорочинський ярмарок Укра'ши, i тим самим виводить 
ix 3i стану забуття й спокою, надае 1м певноТ форми i, як це не парадоксально, сприяе фор-
муванню i'xHboi' самоц1нност1. Прикметно, однак, що юч не лише закршлюе стереотипш 
клше, але й може розмаскуватись, часто з допомогою ipoHi4Horo кемпу. 

Як розмасковуеться традицшний юч, продемонструю на приклад! проекту Антша 
Мухарського «Сшьський гламур», заявленого юлька рок1в тому i продемонстрованого 
на ГогольГев^2009. Цей приклад знаменний передуам тим, що показуе, яку роль Bi-
flirpae Ki4 у сучасному ceiTi. Фактично, звертаючись до традицшного ючу, А. Мухар-
ський демонструе, як той видозмшюеться, привласнюючись сучасною культурою, i яю 
HOBi смисли BiH здобувае. 

«Сшьський гламур» — це монументальне полотно, що складаеться i3 сотень народ-
них картинок, склеених та поеднаних у велике полотнище. На картинках — числен-
Hi BapiaHTH i цш1 cepi! зображень: Оленка з оленем, козак i3 Д1вчиною, лебеда 4apiBHi 
храми й райсью озера. Поеднаш одна з одною, репродуковаш та мультишнковаш, юч-
картинки в «Сшьському гламур!» пщдаються повторит ючезацп, уже не iMiTaumHift, а 
активнш, творчш. Гдеться про повторне використання ючу, про його цитування. 

Вписуючи сшьсью картинки в традицш поп-арту — популярного культурного руху 
1960-х роюв, А. Мухарський сшввщносить таю картинки з трендами роюв 2000-х, зо-
крема з гламуром. Колекшонер, сшвак, художник, а також шоумен звертае увагу на 
компенсаторну природу зображень на народних картинах i, фактично, ставить знак 
pißHocTi М1ж кустарними народними виробами та сучасними глянцевими журналами й 
популярними телесер1алами, KOTpi дають читачам враження про «повне» i «досконале» 
людське життя i я ю зачаровують уяву глядача-слухача-читача вгаями гарного щастя. 
«Яскравють фарб, фееричнють сюжет1в та шлковита «райська безтурботн1сть» repoiB 
цих картин, — коментуе BiH, — замшювали людям i екран телев1зора, i мiфiчнy "1де-
альнють" глянцевих журнал!в, уводили у свгг мр1й i, бодай на якийсь час, виривали з 
буденно! та, часом, нап1вголодно! реальност1». 

Ставлячи знак piBHOCTi м1ж гламуром i народним наТвом, А. Мухарський створюе 
вищою MipoK» ipoHi4Hy концепц1ю г1бридност1 «с1льського гламуру», пщкреслюючи 
траг1чно-катастроф1чний сенс сучасно! укра!нсько! культури, у яюй активно прище-
плюються сучасш захщн1 маскультурн1, переважно урбашстичш тренди, хоча лягають 
вони на переважно сшьську культурну св1дом1сть. Однак з погляду перформативного 
«Сшьський гламур» несе ще одне важливе повщомлення. Фактично, автор проекту по-
зицюнуе себе як охоронця «сшьсько! культури», однак сама репрезенташя!! заражена 
к1чевою гламурнютю, взята в рамки, подана «з пщморгуванням». 

В авторському проект! А. Мухарського ui народ Hi картинки вщреставровано, покри- * 
то лаком, а отже, звшьнено в1д свое! «аури», склеено й поеднано у велике полотнище. 
У сво!й гаршй i н1бито безпосередн1й безпретенз!йност1, яскравоси «С1льський гла-
мур», однак, зор1ентований на зовн1шнього глядача, а саме — на непосвяченого туриста 
або шнителя народного к1чу, який повюить народ Hi картинки в себе вдома як цитату 
«iHmoro» ceiTy, можливо, того, до якого BiH колись належав. Таким чином, «альський 
гламур» - це явище, яке належить уже до репертуару культури не сшьських «низ1в», а 
5ншого, вищого стану. 

Як дшство, акц1я, «Сшьський гламур» породжуе легке, без гострого вщчуження 
почуття, под1бне до туристичного зачарування «сво!м», що легко поеднуеться з вщда-
ванням себе «чужому», котре, можливо, е навпъ рщшшим i зрозум1л!шим, наприклад, 
гламуру. Гламур переважно асоц1юеться i3 захщним культурним продуктом, BiH покри-
вае cBOiM флером yci сфери життя й побуту, поливаючи !х соусом «aypHOCTi» та даючи 
1люз1ю щастя й розкоий. Особлив! riöpHÄHi форми, або «покручЬ, гламуру зустр1чаемо 
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в тих культурах, де i c H y e величезна npipea \пж бщними i багатими i де вщсутшй третш 
стан, який i е основним споживачем гламуру. 

Деяю соцюлоги твердять, що гламур як культурний феномен юнуе, починаючи з 
першоУ половини XIX ст., i е явищем штернацюнальним, одшею з прикмет сусшльства 
споживання. Походить це слово вщ англжського «glitz» — вдавана пишнота, блиск, i 
вжив його вперше романтик Вальтер Скотт на початку XIX ст. Гламур у В. Скотта — ма-
пчна сила, яка перетворюе cipy повсякденшсть на чар1вну казку19. За поняттям «гла-
мур», - констатуе Лариса Рудова, — сьогодш мщно закршився образ гарного життя, яке 
не лише зачаровуе своУм блиском i розюшшю, але й шокуе своею екстравагантнютю20. 

У пострадянському простор! гламур — це i образ-саморепрезенташя новоУ елгги, i 
ушверсальний культ розкопп, моди, екзотичного й еротизованого способу життя, ре-
кламованого масмед1а. При цьому гламур у пострадянському npocTopi забарвлений 
у тони посттравматичноУ ностальги за якоюсь псевдоаристократичною величчю, BiH 
також несе вщсвгг задоволення вщ того, що минулися хаотичш й бщш 90-Ti роки, i 
до того ж сигнал!зуе про причетшсть до захщного глобал1зованого св1ту. Загалом, гла-
мур — невщдшьний атрибут складання культури середнього стану21. 

«Сшьський гламур» А. Мухарського е передуам i насамперед метафорою пбриднос-
Ti сучасноУ украУнськоУ культури середнього стану, що виникае на основ! прищеплення 
гламурного шику до натвсшьських смаюв новонароджуваного украУнського буржуа. 
Первюний к1ч - народш картинки, створюваш в повоенш роки народними майстрами 
як образ гарного життя, був i дзеркалом-субл1машею, i компенсашею ciporo радянсько-
го юнування. Вторинний юч, який творить А. Мухарський, виглядае сощокультурною 
моделлю новоУ украУнськоУ щентичносп в часи ринкового капггалу. Вибудовуючи кон-
цепшю нового мегастилю в «Сщьському гламурЬ, BiH мультиплжуе традишйний Ki4, 
робить його тотальною irpoßoro картиною, естетизуе його й ipOHi3ye над тим, як у су-
часному сусшльств1 масового споживання народний Ki4 стае культурним капггалом, 
виставленим на продаж. 

Разом з тим увесь проект А. Мухарського пронизано меланхолшною любов'ю до на-
родного Ki4y. Меланхол1я породжена вщчуттям втрати, яку шчим не можна компенсу-
вати. Звертаючи увагу на народний лубок i на народну картинку, «сшьський гламур» 
А. Мухарського вщкривае нам приховаш скарби популярно!' украУнськоУ культури, яка 
була супутником, порадником, Mpie io i бажанням украУнця впродовж усього XX ст. 1 вод-
ночас «сшьський гламур» створюе шокове враження: перед нами раптом вщкриваеться 
затонула Атлантида — CBiT, який ми не пом]чали. Цей свгг юнував поруч з нами, але ниш 
BiH зникае, а проте BiH — прекрасний у своУй на'Увност1 й дов1рливостк 3i6paHi воедино, 
м ул ьти пл i коваш, ui свщки альського чи мютечкового життя викликають шок, осюльки 
ниш вони вписуються в глобал!зований св1т сучасност), стають товаром, виставленим 
для споглядання, стають свггом-видовищем, а не свггом-приватность Ось саме це — утра-
чена на наших очах невиншсть дос1 захованого приватного свггу, перетвореного на гла-
мур, i створюе шоковий ефект поеднання краси i диявольськоУ спокуси ючу. 

Новий украУнський Ki4, одним 3i зразюв якого е «Ольський гламур» А. Мухарського, 
стае все бщьше актуальним i креативним. Прикметами його е повторне використання 
первюногоючу {вписування йогов новий см исловий контекст, щoзaдaeiншyмiфoлoгiю. 
Можна багато говорити про традицшний псевдофольклорний украУнський юч i3 
вишиванками, шароварами, козаками, гопаком, варениками, салом i горшкою, але 
поруч i3 ним сьогодш з'являеться ще один украУнський юч, який репрезентують i Верка 
Сердючка, i «Сшьський гламур», i деяю акцп ГогольГе51у. BiH полем1чний до минулих 
соцюкультурних i полп-ичних мiфiв та iдeнтичнocтeй — колошальних, романтично-
народницьких, сощалютичних. Новий юч — комерцшний, масмедШний, 1рошчний 
та кровий, i, як форма самопрезенташУ, BiH сприймаеться неоднозначно та породжуе 
дискусй'. Але, мабуть, найважливше те, що BiH показуе УкраУну як культуру в npoueci 
переходу, культуру, де складаеться середнш стан i народжуеться нова постколошальна 
самосвщомють. 
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Олександр Пронкевич 
(Микологе) 

«ЗАК1ТЧОВАНИЙ» ДОН KIXOT 
(ЛИЦАР СУМНОГО ОБРАЗУ ЯК ТОВАР МАСОВОГО ВЖИТКУ) 

Мета публжаци — продемонструвати стратега перетворення образ1в Дон Kixoma i Сан-
чо Панси на ктч. Розглянутий матер 'шл охоплюе експонати в1ртуального музею, де згбрано 
товары масового вжитку з доншхотською символ 'тою, колекщю в1деоролик1в, inuii 1нтернет-
ресурси. У завершальнш частиш cmammi мктятъся висновки стосовно причин, як'1 зумовлю-
ють активне поширення донтхотського к'тчу. 

Ключов1 слова: «традицшний образ», м1ф, масова культура, ктч, «ктчева оргатзащя». 

The paper focuses on strategies ofconverting Don Quixote and Sancho Panza into kitsch. The empirical 
material includes exhibits of the virtual museum, which contains examples of commodities with quixotic 
imagery, 2) collection of video clips Don Quixote in Commercials, and other Internet resources. The final 
part of the paper provides the reasons ofpopularity of the Quixotic kitsch in contemporary mass culture. 

Keywords: «traditional character», myth, mass culture, «kitsch organization». 

Спостереження за побутуванням у сучаснш масовш культур! «традищйного обра-
зу» Дон KixoTa, а також шших персонаж1в, пов'язаних з його легендою (Санчо Пан-
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