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ГАРМОШКОВИЙ К1ТЧ ЯК РУЙН1ВНИК 
АВТОХТОННОГО УКРА!НСЬКОГО ШСТРУМЕНТАЛЬНОГО СТИЛЮ 

Процес трансформування художньо-естетичних крытерив традыцшно! культуры в Укра-
iHi досягнув cmadii, що становыть серйозну загрозу для обох фундаментальных тытв худож-
ньо1 естетики: народноi i академ1чно!. Основным рушкм цых швеляцшных процеав у музичнш 
традицшнш культура выступав, поруч 1з тсенным, музычно-шструментальныы ктч. 

Устаттг в гострш i безкомпромкнш форм! крытыкуються краыш характерыстыкы наы-
контрастнше выявлено! його формы — гармошкового ктчу, що сво!ми метастазамы охопив 
маыже всю територт Украши. Автор обстоюе природне право традыцшно! культуры на свою 
пытому функцт до самозбереження i самов1дтворення. 

Ключов! слова: народна традыцгя, народно-академ1чна естетыка, музычно-Ыструмен-
тальный (,гармошковый) ктч, науково-выконавськареконструкщя, етнофошчна парадыгма. 

The process of transforming artistic and aesthetic criteria of traditional сыЬиге in Ukraine reached 
stage that poses a serious threat to the two basic types ofartistic aesthetics: popular and academic. The main 
driver of these processes leveling them in the music traditional culture - the next to song- is instrumental 
music kitsch. 

The article in the acute and uncompromising form of extreme characteristics criticized most contrastly 
revealed its forms - Harmonica kitsch that their metastases covered almost the entire territory of 
Ukraine. Author defends natural right of traditional culture on its specific function to the survival and 
reproduction. 

Keywords: folk tradition, folk and academic aesthetics, music-instrumental (Harmonica) kitsch, 
science and performing reconstruction etnofonichal paradigm. 

Процес сповзання художньо-естетичних критерив тлумачення факт1в i явищ тра-
дищйно! культури до piBHfl ix стилево-конгломератних вияв!в ютчу у с в т дШшов 
до меж^ яка становить серйозну загрозу виродження (а в «перспектив!», можливо, й 
остаточного зникнення) обох фундаментальних тишв художньо! естетики: народно! 
та академ1чно1. Mipa ix проникнення до нормативних явищ культури дедал! штен-
сившше переходить позначку природних «на1вно-при]штивних» зон формування й 
функцюнування ютчу як явища культури, перетворюючи його в агресивний мехашзм 
руйнаци ii «нормативних» характеристик i провокуючи и пряму протилежшсть — 
«культуру» хамства та безкультур'я, «культуру, нижчу В1Д плштуса» (С. Тримбач). Ес-
тетика фольклору, проте, е бшьш чутливою до цих npoueciß пор1вняно з академ1чною 
через: а) природну ii беззахисшсть i не надто виразну спроможшсть до самовщтворен-
ня; б) катастроф1чно пришвидшену природну схильтсть до згасання та зникнення 
вщ насильницько! навали «конкуренцн» академ1чно1 естетики та, особливо, ютчево!' 
субкультури, яку активно шдтримуе адмшютративний тиск державних режим1в ycix 
кольор1в i мастей, унаслщок чого фольклор став «елггарним типом культури» (С. Гри-
ца), зpoзyмiлим т1льки окремим представникам не лише шштично1, але й культурно! 
та науковоТ ел1ти. 

Одшею з причин такого становища, окр1м тяжшня KiT4y до н1велювання най-
здоров4ших особливостей «нормально! культури», е системна постановка на вироб-
ничий конвеер державно! полггики не фольклорних чи академ1чно-мистецьких, а 
саме ютчевих явищ: «шароварщини», дешево! попей, цирково! антимузично! екс-
центрики та iH. 

Важливо, що в Укра'1'Hi «ареали "закоршення" згубних для автохтонно! традицн ш-
шостильових трансформац1йних npoueciß географ1чно зб1гаються з "ареалами асим1-
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ляци" (змосковщення, ополячения, змадярщення, румушзацп й ожидовлення) укра-
УнськоУ автохтонноУ народно'1 культури в мюцях и активного з1ткнення 3i стрефами 
штенсивного впливу на не! аГресивних чужинських та шшосередовищних (мгських, 
асощальних, алогенних та ш.) и вияв1в»'. 

Формулюючи поняття музично-шструментального ютчу, принапдно вкажемо, що 
це — «псевдофолкльорш, шлягерш зразки шструментальноУ музики, позначен! риса-
ми маргшальносп й дешевизни стилю, як1 сформувалися в позафольклорному (рес-
торанному, мютечковому, арм1йському, тюремному тощо) noöyTi, але надшеш здатню-
тю агресивно вторгатися в питоме фольклорне середовище, штенсивно взаемод1ючи з 
його жанрами i формами» 2. 

Зважаючи на цю дефшшю, маемо, отже, вщр1зняти питомий традищйний вщ його 
«удосконаленого» замшника / деривату, автохтонний i автентичний субстрат традицй' 
вщ його напливового i кочевого сурогату, яким у нашому випадку е гармонь, балалай-
ка, riTapa, кларнет, саксофон, труба з тромбоном, електронш бас-птара й синтезатор, i 
дал1... аж до «украУнського народного шструмента комп'ютера», популярность i музич-
Hi можливост! якого зараз хтось навряд чи вщважиться заперечувати. 

«]УНрило "лояльностГ i "агресивностГ' кожного з шструментсв, як i прив'язаного 
до них репертуару, у кожному конкретному випадку pi3He. Так, ступшь "врощення" 
китайсько-московськоУ балалайки до субстрату украшського народно-виконавського 
середовища досить по\прний... Функшя ж гармошки тут значно мобшьшша й агресив-
ннла, а ареали поширення i зони впливу значно ширил i засягають майже всю етшчну 
територш УкраУни» 3. 

Тому дослщжуючи природу цього «найефектившшого» руйшвника украшського 
традицшного i нстру мен тал ьного стилю, необхщно тут, як i в кожному шшому випадку 
з'ясувати специфжу будь-якого природного чи культурного явища, вдатися до якнай-
детальшшого анал1зу його специфжи та структури. 

У цьому розумшш найлопчшше звернутися до дефшггивних характеристик явища, 
а саме: «гармонжа (москов. "гармонь", "гармошка") - р1зновид "недосконалоУ музичноУ 
йрашки"»4 , що виник у €врош на початку XIX ст. i впродовж одного столггтя став у 
Московщиш не лише «нацюнально самобутшм масовим шструментом», але й був на 
шдстав1 «Bapiam-них р1зновид1в», незважаючи на масове несприйняття «цього чисто 
"шмецького винаходу" музично-штел1гентськими та науковими колами (М. Пету-
хов, В. Андреев, € . Линьова, А. Листопадов, М. П'ятницький, О. Кольберг, Ф. Колес -
са, А. Руднева та iH.), визначений як "типово фольклорне явище" (Хребес, Ф. Рубцов, 
Г. Благодатов, A. MipeK, G. Tinniyc, Н. Куликов, I. Машевський)» 5. 

«В УкраУш гармошка набула "слави" не лише руйшвника усього живого i автентич-
ного у традицшнш музичнш культур!.., а й додаткового символу "русифжацп" авто-
хтонного украУнського елемента, що за одюзних обставин тоталггарного режиму набув 
особливо потворних форм (за образним висловлюванням одного з носй'в традицшноУ _ 
для Черкащини скрипковоУ традицй' Г. Латка, привезених i впроваджуваних тут разом 
з домрами й балалайками буквально "на багнетах Г. Котовського")» 6. 

Але чи не найдраматичшшу й емоцшно насичену реакшю на «гармошковий те-
рор» у колошальних республжах колишнього СРСР нам довелося спостер1гати на 
однш з леншградських етномузиколопчних конференшй, коли кандидат ф1зико-
математичних наук з Башкирй", який був змушений покинути свою ф1зичну кафе-
дру в ушверситет1 та перейти на посаду кер!вника гуртка юних кураУст1в при ЖЕКу, 
аби хоч у такий cnociö врятувати цей чар1вний башкирський аерофон вщ тоталь-
ного знищення, 3i сльозами на очах розповщав про систему присвоения мшць i на-
город вщдшам культури за «арифметичну юлыасть гармошок в райош» на тш лише 
шдстав1, що «секретар обкому любить гармошку». Патрона зовам не хвилювало, 
що виконувана на двох кураях феноменальна мелод1я «Курликання журавл1в» (що 
споконвжу злп'ала над неосяжним небом Башкирй' бентежила душу кожного, хто 
УУ бодай раз чув), подарована TOfli учасникам коференцп «ф1зиком-л1риком» з Уфи 
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i його учнем (вихованим не в консерваторн, а в ЖЕКу), могла зникнути назавжди. 
Навпаки, ставилося завдання допомогти Ш якнайшвидше замовкнути. Як наслщок, 
«гармошка взагал! i "гармошюзащя" традищйного шструментального побуту укра-
шського села у XX ст. зошбна стали причиною звуження штонацШно-тематично! 
парадигми назв i означень гопаково-козачкового мелосу на 3А TepHTopi'i Украши 
внаслщок прим1тив!зму конструкцп та фактури, i'x консервуючоУ ди на так само 
применен! [у розумшш стилю. — М. Jf.] ютчев! мелодп та деструктивного впливу на 
автентичш й стилево адекватш 1м форми»7. 

Грунтовною доказовою базою насильницького впровадження гармошково-
балалайкового ютчу, помноженого на «народну академ1зашю» школи в УкраТш не ic-
нуючих домри, баяна та шших «удосконалених» квазшародних !нструмент!в включ-
но з украшським «бринькалом» (Г. Хоткевич) — «академ1чною бандурою», можуть 
служити цифри i факти, представлен! в працях Б. Нолла8, К. Черемського9, В. Куш-
пета10та iH. 

«Тр1умфального» характеру набрав наступ «гармошкомани» на чисте плесо фольк-
лорно! традицптсля «юторично'1» тези наркома А. Луначарського про гармонь-«сшщу», 
яка вже в роки голодомору мала замшити не лише традищйш скрипково-цимбальш 
склади, але й «ф1лармони 13 симфожчними оркестрами». Драматизм (що межуе з 
трапзмом) ситуацн витюнення вже аж у повоенних роках чужоземним гармошково-
балалайковим ютчем питомо!" автохтон HOI практики наддн1прянських цимбал1ст1в 
рудяк! всько-стайк1 всько! традиц!! заф!ксовано нами в селах Стайки та 3iKpa4i Кагар-
лицького району та Вороныав Борисп!льського району Кшвсько? облает!п. Треба було 
бачити сльози на очах в одного з найостаншших стайювських цимбал!ст!в I. Кр1ля, 
пщ час його передсмертного !нтерв'ю з автором стата в 1995 рош, де був наочно про-
демонстрований увесь трапзм витюнення гармошкою цимбал з i'x питомого середови-
ща — традицшних вес1льних склад!в довоенного перюду, що у такий enoeiö позбавив ix 
учасник!в—скрипал!в i цимбалюпв — не лише улюбленого заняття, але й елементарних 
3aco6iB для юнування в тяжк! роки. Тут мор голодом було цишчно поеднано з мором 
культурним з метою геноцидного винародовлення не лише носив укра'шсько'х традицп, 
але i ii питомого музичного !нструментар!ю. 

Проте шлком законом1рно, що саме чинник брутально-насильницького насаджу-
вання гармошки в нашональних республ!ках не дозволив (на вщм!ну в1д MOCKOBÜ), 
попри тотальне i"i поширення в центральн!й, а шеля «золотого вересня» й у захщнш 
частин! УкраУни, витворити характерн! «фольклорн!» риси нац!онального стилю: «у 
репертуар! украУнських rapMOHicTiB дом!нуе передус!м чужинський (московський, а на 
Гуцулыциш, Буковин! та Закарпатл, перейнятий в1д 4exiB наприк!нц! XIX ст. також i 
румунський) елемент»12. «Експериментальн!» ж зразки виконуваних на гармошш укра-
1нських K03a4Kie i польок тут носять настшьки зн!вельований i карикатурний характер, 
що не бачити це можна, лише абсолютно не розу Mi юч и принципових особливостей 
укра'1'нського традицшного шструментал!зму або ж евщомо !гноруючи шдвалини його 
достеменного (переважно, скрипкового) звукошеалу. 

3 викладених у статт! етнолопчних, !сторичних, св^оглядних та особливо фольк-
лорно-естетичних позиц!й, гармошка розглядаеться нами «як шетрумент: а) не укра'ш-
ський; б) не традиц!йний; в) такий, що вийшов або штенсивно виходить з народного 
побуту, не встигнувши сформуватися тут як природно трансформоване фольклорне яви-
ще»13; г) Hocift не традищйного украшського, а кочевого й напливового штонацшного, 
ритм!чного, темпово-агог!чного, тембрового й етнофошчного (народно-виконавського) 
елемент!в, що розмивае i витюняе субстрат автохтонно! та автентичжи традици. 

Руйн!вний вплив баянно-гармошковоУ фактури й тембру на природне звучания 
вокального та традищйного (як народного, так i академ!чного) звукоутворення на 
музичних шетрументах розглядавася ще в раншй пращ автора «Колективне шетру-
ментальне музикування в школ!». Наприклад, запропонована тут класифжащя му-
зичних шструмент!в за принципом темперованост! й нетемперованост! та темброво! 
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наближеносп до фонащйних характеристик людського голосу вщводить пневматич-
ним аерофонам пщгрупи язичкових (включно з автомобшьним та пароплавним гуд-
ком) найменш адекватну Hiiuy в цьому npoueci. Виходячи з основних принцишв uie'i 
класифжацй, шд гармошку та баян ще жоден сгпвак абсолютно чисто проштонувати 
шчого не 3Mir i нжоли не зможе, оск1льки вщома в хоровш cnpaei методика штону-
вання Шгрова тут виявляеться безсилою через повну руйнашю ii" принцишв усепо-
глинаючим звуком цих шструмент1в, що постШно «тиснуть» на слух i синестезШш 
вщчуття тембровоУ злагодженост1 сшваюв упродовж усього процесу фонацп14. 

Щкав! аберацй з тлумаченням умов конкурсу вперше запровадженоУ фольклорноУ 
номшацй ВсеукраУнського фестивалю украУнськоУ музики «Червона рута» cnocTepi-
гаемо вже у вщб1ркових турах у областях УкраУни. «Гармошкового буму», щоправда, 
не спостерйалося, навить у PiBHOMy, де апологетика гармошки i саксофона на кафедр1 
фольклору останшм часом домшуе. Натомють у Львов! п'ять «хитрих» i по-народному 
професшних гуцул i в з гурту «Бай» (вщ «баль», «бальок» — забава) не посоромилися 
осквернити свш традицшний склад (скрипка, скрипка-«тур», фрщка, цимбали i бубон 
з таршкою та «дзшькалом») присутшстю вже вщомого п'ятирядного баяна. Шби попе-
реджаючи обурення члешв судд1вськоУ ради з приводу того, що применений супров1д 
н1чого iCTOTHoro до фактури звучания не додае, у середиш композицй' раптом з'явилося 
соло баяна в стил1 «ala rumunia». 

Важливо зазначити, що викладене «нагадуе с и т у а ц т 3i станом марпнал1зацп 
вербальноУ мови титульноУ нашУ в УкраУн1. В1дм1ннють xi6a в тому, що наступу на 
щншсно-мовш скрижал1 украУнц1в чиниться бодай якийсь спротив з боку 1нтелек-
туальноУ й науково-л1тературноУ ел!ти, а вихована переважно в Санкт-Петербурз1 ет-
ноорганолопчна г1лка науковц1В за iHepuiera твшчноУ науковоУ школи (Фам1нцин, 
Привалов, Вертков) вважае кггчевий 1нструментар1Й «природною трансформащею» 
традицй або так званою «сучасною традишею», а досл1дження ii — «об'ективно-
науковими». 

Гнструментальний супров1д у сучасних народновиконавських дшствах або ж вщ-
сутн1Й ц1лком, або ж обмежуеться банальним i аж шяк не властивим традицй та му-
зично не виправданим застосуванням гармошки або баяна. У цьому acneKTi ситуащя, 
наприклад, у сучасному бойювському сел1 вже майже остаточно зр1внялася за м1рою 
витюнення традиц1йного шструментар1ю з його питомого зимово-календарного се-
редовища на Полюс! та Наддншрянщиш (в обряд1 ще досить штенсивно функц1о-
нуючоУ там «Кози» природно-традищйне звучания скрипки повн1стю уже замшене 
дешевим усепоглинаючим рипом гармошки). 

Наприклад, демонстрування унжальних зразк1в вес1льно-ритуальноУ музики у ви-
конанш ниш зафжсованого автохтонного традицшного складу (скрипка, скрипка-
«втора», «бухало») i3 с. Зеленью в (Черкащина) на науковш конференцй 1998 року в 
Черкасах15 присутн1 там науковщ в один голос визначили як «западенську» музику 
ильки на Tift пщставц що в нш не було гармошки. «Найбщьш не властивий тради-
ц1йн1й семантиц1 приклад весшьно-обрядових награвань авторов! довелося спосте-
р1гати у вес1льних обрядах цього регюну, коли за в1дсутност1 традицшного складу 3i 
скрипкою yci ритуали в "xaTi молодоУ" обслуговував гармошст 3i своУм к1тчевим ре-
пертуаром: "Яблучком", "Коробочкою" i "Карапетом". Тут, отже, маемо справу 3i збе-
реженням лише виключно самих ритуал1в, але аж н1як не Ух музично-семантичного 
оформления (супроводу). 1деться, таким чином, не так про "еволюшю" веально-
обрядового репертуару вес1льних музик, як про значенневу його визначешсть»16. 

Алеякщозастосуваннялакейсько-к1тчевоУстил1стикивтанцювально-рекреативному 
середовищ1 сл1д визначити як феномен «руйнацй» автентичного стилю, то апологетика 
гармошки як «природно трансформованого» шструмента традицй' полюьких л!рниюв, 
викликае застереження не лише виконавського, але й морально-етичного характеру17. 

А з дослшв Ю. Рибака ми раптом д1знаемося, що наймарг!нальн1ша й найвульгар-
Hima серед 1нструментальних практик (гармошкова) теж шби-то якимось чином при-
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четна до найдуховшшо! з украшських сшвацьких традицш. Це дуже нагадуе ситуацш 
з шмецьким л1рництвом, яке свою сакральну, пастушачу, придворну та мандр1вницьку 
колись практику закшчило функшею приваблювання кл!ентури до будинюв розпусти 
(за даними проф. М. Брьокер)18. Украшську л1ру така ганебна доля, слава Богу, обми-
нула, ii" корби не торкнулася рука навггь пристойних, так званих «академ1чних» «рят1в-
ниць традицп». 

Mix ютчем художньо-естетичним i ютчем полггичним iCHye безпосереднш зв'язок: 
доведена до стану «нормативного» сприйняття фольклорного й мистецького ютчу та 
позбавлена природного розумшня свое! щентичност1 людська маса мехашчно, з тупим 
розумшням приреченост1 йде на ешафот, визначений бюнуватими политиками. При-
клади: Голодомор, Чорнобиль, Чечня, Скнил1в, Катинь та iH. У цьому розумшш апо-
логетика руйшвно! (деструктивно!, а не конструктивно!) функцп ютчу е щонайменше 
В1Двол1канням уваги вщ його страхпливо! юнцево! мети. 

Еволющя артефакпв i явищ культури, а серед них i традищйних народних музич-
них iHCTpyMeHTiв та вщповщних виконавських форм, — природний процес. Але коли 
трансформащйш змши перетинають рашональну межу, що вщр1зняе будь-яке ав-
тентичне явище вщ альтернативних чи похщних вщ нього трансцендентних, шшо-
рщних, саме явище заюнчуеться i починаеться його фальсифжащя. «Ця межа — по-
pir М1Ж д1аметрально протилежними полюсами лише зовн1шньо под1бних, а за суттю 
принципово вщмшних явищ»19. «На nopir не можна наступати, його переступають. Це 
давнш звичай, коли топтати ногами означало деструкц1ю, знищення, ганьбу, i цього 
не дозволялося робити 3i святинями, зокрема й порогом»,20 — шдтверджуе цю думку 
Б. Стебельський. Останне нагадуе iute один жахливий сюрреалютичний експеримент 
i3 «Собачого серця» М. Булгакова, що змусив собаку-людину сшвати п1д балалайку 
частушки непристойно-брутального змюту: мутац1я тша неминуче призводить до ще 
бшьш дикунсько! мутацп — виродження духу! 1накше кажучи, сатанинське експери-
ментаторство професора Преображенського перемогло природну сутнють найвищого 
Божого творшня — Людини. А чужинська (китайська) балалайка (а в нашому випадку, 
«шмецько-змосковщена» гармошка) тут символ1зуе супровщний 4нструмент безкуль-
турност! й тваринного хамства. Але булгаювський професор, усв1домивши всю фаталь-
HicTb свое! помилки, негайно заходився п виправляти, а по-колаборантськи настроена 
професура вщ советсько! i постсоветсько! етномузикологн, i ширше — культурологи й 
мистецтвознавства, замють засукавши рукави, реконструювати зовам неприродним 
шляхом зниклу традицш, з ослячою впертютю продовжуе мусувати методолопчно 
хибну тезу про «природн1сть неприродного». 

Резюме: 
1. OcHOBHi висновки наших бщьш Н1ж тридцятир1чних спостережень за поступово 

вмираючою iHCTpyментальною традиц1ею Bcix perioHiB Украши, роллю гармошки та 
шшого напливово-к1тчевого шструментарш в цьому npoueci, п1дсилен1 окремими 
заувагами М. Лисенка, Ф. Колесси, К. Квпгки, Г. Хоткевича, С. Грици, В. Осадчо!, 
Л. Кушлика, I. Благовещенського та шших учених, повнютю тотожн1 оц1нкам 
американського етнорганолога-украшюта В. Нолла щодо «паралельност1» ще! к1тчево! 
псевдокультури i культури автохтонно! та автентично!. Усупереч вперто насаджуванш 
доктрин! зор1ентованих на московськ! ще! «природност!» i «традиц1йност1» цих 
абсолютно чужих украшському звуко1деалу явищ у дослщженнях А. Гуменюка, 
I. Мащевського, Б. Яремка, М. Бабич, Ю. Рибака, Л. Черкаського, I. Фетисова та шших 
науковщв, маемо Bei пщстави стверджувати, що в1дносно традиц1йно! культури !! 
напливово-к1тчев1 та художньо-самод1яльн1 сурогати поводяться значно агресивн1ше, 
безсоромно й нахабно пщлаштовуючись «пщ автентичний фольклор» i вит1сняючи 
його в такий cnociö на перифер1ю питомого середовища або й знищуючи зовс1м. 

2. Хибне уявлення про те, що шшоетшчний, кочевий чи напливовий елемент, 
«вростаючись» у автохтонний субстрат традицн, вщ самого лише факту визнання 
«сво!м» у певному змарг!нал1зованому виконавському середовищ!, стае н1бито його не-
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вщдшьним i природним для uiei юторичноУ ситуацй' компонентом, не мае шд собою 
належноУ науковоУ та художньо-естетичноУ основи. Навпаки, структурно-типолопчш 
анал1зи штонащйноУ (мел1чноУ), ритм1чноТ, ладовоУ, темпово-агопчноУтаетнофошчноУ 
(народно-виконавськоУ) парадигм розйрування украУнського традицшного мелосу не 
на традицшному для украУншв (скрипка, сошлка, бандура, л1ра тощо), а на кггчево-
напливовому iнструMeHTi (гармошщ) виявляють, що за вс1ма перел1ченими параме-
трами тут виразно фжсуються стабиьш piBHi повноУ деградацп стилю, а саме: спро-
щення й штонашйне спотворення мелодики, симпл1ф1КОване «розмивання» ритму, 
применена ушфжащя наперед запрограмованоУ в басах ладово-гармошчноУ структури 
(юншський мажор — еолгйський Mi нор), затиснутгсть i «вайлуватгсть» темпоагогжи, 
темброве, штрихове i композицшне швелювання фактури звучания та iMnpoBi3auiftHoi' 
BapiaTHBHocTi виконання. 

3. Наведених приклад1в аналггичних викладок i науковоУ аргументацп, вважаемо, 
щлком достатньо, аби квал1фжувати факти насильного впровадження гармошковоУ 
практики до побуту украУнського села впродовж минулого стгнття не «природною 
трансформац1ею автентичноУ традицй», а ютчево-напливовим нашаруванням, свое-
рщною «раковою пухлиною», метастази якоУ задушили й фактично зруйнували ще не 
так давно здоровий оргашзм автохтонноУ 1нструментальноУ традицй" украУнц1в. 

4. Викладеш в цьому доел щженш принципи та постулата мають спонукати сучасних 
дослщниюв музичноУ естетики (як традиц1йно'У, так i академ1ЧноУ) до кардинального 
перегляду давно уже безнадшно застарших погляд!в на «ун1версальну» роль баянно-
гармошково'У фактури в сучасному стилетворчому npoueci й акцентувати на ютчево-
руйшвних особливостях 11 стшпстики. 
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