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Ж О Р С Т О К И Й Р О М А Н С : Ф О Л Ь К Л О Р Ч И П С Е В Д О Ф О Л Ь К Л О Р ? 

У cmammi робиться спроба на приклад! конкретного жанру мкькоi масовоi культури, 
а саме — жанру жорстокого романсу, простежити проблему походження та фольклорной 
належностi meopie так званоi «третьо! культури». Жорстокий романс — це жанр, що 
виник у мкьких «низах», а сощальна батьмвщина ктчу, на думку Климента Гртберга, -
маргинала промислових мкт (тобто осш в мктах селяни), Kompi внасл\док eidipeanocmi eid 
природного середовища все ж вимагали eid сусшльства забезпечення доступноIЫ культури, 
що породжувало noei зразки, ям вв(брали в себе ознаки i сыьськоi, i мкькоi традицп. Bidmax 
виникае потреба з'ясувати, чи цей жанр становить собою явище фольклорне, але в новш 
фор Mi та з новими ознаками, чи належить до псевдофольклору в постселянському середовищг. 
Таким чином, вдеться про сощальну зумовленкть жорстокого романсу та ознаки, за якими 
ми або зараховуемо, або не зараховуемо цей жанр до фольклору. 

КлючовI слова: жорстокий романс, фольклор, постфольклор, масова культура, третя 
культура, народна культура. 

In the article an attempt has been made to trace the problem of the origin andfolklore belonging of the 
works of so called "the third culture' on the example of exact genre of urban mass culture, namely song 
of unhappy love. Song of unhappy love is a genre that appeared in the lower urban classes. To Klyment 
Greenberg's mind, a social motherland of kitsch are marginalia of industrial cities (peasants who settled 
in the cities), who as a result of isolation from natural surroundings demanded from the society to provide 
them with accessible culture. That was the reason for the appearance of new samples, which absorbed the 
features of rural and urban tradition. That is why a problem arises to investigate whether this genre is 
folklore phenomenon or a pseudofolklore in the postrural surroundings. 

Keywords: cruel romance, folklore, postfolklor, mass culture, the third culture, folk culture. 

Жорстокий романс — явище довол1 суперечливе й майже не вивчене в укра'щськШ науш 
про народну творч1сть. Недостатня розробка цього питания пов'язана з тим, що бшышсть 
дослщниив фольклору не розглядали доа романеи як об'ект через його почасти авторське 
походження. TaKi текста не вмщували в «академ!чш» зб1рники фольклору ще й тому, що 
вони занадто вир1знялися на тай твор1в каношчних фольклорних жанр1в сво!м натурал13-
мом, мелодраматизмом тощо, тобто вважалися шби «негщними» тако! шани. Однак щ тво-
ри юнують в уенш традицп, i оминути i'x при дослцшенж фольклору ми не можемо. 

У багатьох наукових працях жорстокий романс розглядають як жанр мгсько! масо-
во! культури. М. Тростша вбачае в ньому яскрав1 прояви так звано! «третьо! культу-
ри». С. Неклюдов, О. Башарш вважають цей жанр мюькими т е н я м и , Т. Якунцева роз- » 
глядае зародження жорстокого романсу в контексн масово! культури. Я. Гудошнжов 
романс зараховував до масово! nicHi, якш властив} i летературш, i фольклорш форми 
побутування. С. Адоньева, Н. Герасимова характеризуют його як мкький романсово-
баладний жанр, що е явищем масово! культури XX столггтя. У eeix цих визначеннях 
простежуеться термшолопчна невизначешеть. Тому виникае декьчька питань. Це 
явище належить до масово! культури, «третьо!» чи постфольклорно!? Hi поняття 
CHHOHiMi4Hi, чи позначають pi3Hi культурш явища? Наука не може вивчати фольклор 
поза культурним контекстом, поза контекстом реального юторичного процесу, тому 
вважаемо за доцшьне (перш, шж доелщжувата цей жанр) зупинитися на згаданих вище 
поняттях, аби з'ясувати, до яких явиш належить жорстокий романс. 

Як уже зазначалося, бшышсть науковщв розглядають романс як явище мюько! 
масово! культури. Процес зародження й розвитку жорстокого романсу припадае на 
юнець XIX - початок XX ст. Саме в цей перюд виникае й масова культура. Hapa3i в 
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сучасшй науш не iCHye едино! теори масово! культури. Стосовно u i e i проблеми радше 
можна вести мову про певний теоретичний плюрализм. У межах нашого дослщження 
ми не розглядатимемо Bei теори масово! культури, а спробуемо зосередити увагу на 
корелящ! таких понять, як «масова культура», «народна творчють» i «трети культура». 

«Появ1 масово! культури на злам1 XIX-XX ст. передував шлий комплекс переду-
мов: eKOHOMi4HHx (становления шдустр^ально! економжи), сощально-жштичних 
(процеси масов^зацп та маргшал1заци, розпад попередньо! сощально! u ü i i c H o c r i ) , i 
культурних (формування ново! картини свггу, цшшсних op ieHTHpiB, ментальное^). 
Окр1м того, суттевим фактором, який зумовлював становления масово! культури, 
став стр1мкий розвиток науки та технжи, що сприяло повсюдному поширенню за-
c o ö i ß масово! комунжаui!» [2, с. 273]. Пщ термшом «масове» розум1еться мистецтво, 
пов'язане з появою засоб!в масово! шформаци, тобто з можливютю тиражування 
TeKCTiB, у н ас л i док чого вщбувалася втрата !х художньо! uiHHOCTi. Суб'ект масово! 
культури — «маса», тобто «сукупшсть вщособлених i атом1зованих суб'ект1в, яю ви-
ступають як безособовий колектив, одиницею якого е середньостатистичний шди-
вщ» [6, с. 39—41]. Тобто споживач масово! культури — це широю верстви населения, 
до яких може належати i пщготований, i непщготований споживач. Це вщр1зняе !! вщ 
народно! культури, де споживачем може бути лише людина з цього середовища, для 
яко! обов'язкова традицшна компетенция. Особливхсть входження до масово! куль-
тури полягае в тому, що на противагу елпаршй культур^ де «характер прилучення 
завжди шдивщуальний, а в народшй — колективний, у масовШ кулы-ypi прилучен-
ня до! ! щнностей здшснюеться на p iBHi безособового колективу, Bei шдивщи якого 
атом1зован1 й пов'язаш пoзaiндивiдyaльним, зoвнiшнiм зв'язком» [3; с. 86]. Саме ця 
специфжа вщр1зняе масову культуру вщ ел1тарно! та народно!, хоча провести чггку 
межу м1ж цими явищами складно. Як зазначав американський дослщник Рей Браун, 
«масове, народне та високе (ел1тарне) мистецтво похщне одне вщ одного, i л ш и де-
маркацп м1ж будь-якими двома невиразш й pyxoMi» [Цит. за: 3, с. 82]. 

Народна культура на певному еташ сусгпльно-юторичного розвитку виступала 
единою системою збереження й трансляци шформаци. Натомють масова не волод1е 
здатшстю бути шструментом шзнання св1ту. Вона може використовувати здобутки i 
народно!, i професШно! (високо!, елп-арно!) культури, трансформуючи вщповщно до 
запит1в «маси». Низка захщних автор!в (К. Гршберг, Д. Макдональд, Г. Сельдес), до-
слщжуючи явище масово! культури, визнавали залежшсть останньо! вщ класичного 
мистецтва. Тобто вона черпала з нього матер1ал для власно! продукцй, спрощуючи 
форму подачi, модершзуючи, переносячи в шший вид мистецтва. 1з цього випливае, 
що коли твори «високого» мистецтва, народно! творчост1 постають у вигляд! тиражо-
вано! продукцй', змшюючи тип функцюнування, вони переходять у розряд маскульту. 
У масовш культу pi щншсть предмета визначаеться не його художшми вартостями, а 
попитом на нього, тобто специфжа uiei культури — спрямовашсть на комершйнють. 

Под1бшсть функцюнування масово! та традицшно! культур проявляеться в тому, 
що «таю особливост! побутування фольклорних TBopiB, як аношмшсть, цикл1чнють, 
BapiaTHBHicTb стають сутшсною характеристикою як уже сталих форм та жанров масово! 
культури, так i нових, пов'язаних з розвитком шформацШних технологш» [3, с. 95-96]. 
Але все ж стосовно масово! культури коректшше буде використовувати замють поняття 
«BapiaTHBHicTb» поняття «сершнють». Тобто в народшй традици кожне нове виконання 
творить новий зразок, BapiaHT, який все ж е автентичним, е орипналом, а в масовш 
культу pi — це лише K o n i ! , своерщш симулякри. 

Розгляньмо в контекст! uiei проблеми жорстокий романс. Це жанр, який, на думку 
бшьшосп дослщниюв, виник у мюьких низах. BiH став своерщним вщдзеркаленням 
епохи, юторично-сощальних npoueciß, що Biдбувалися в тогочасному суспшьств1 (ю-
нець XIX - початок XX ст.) i суттево вплинули на його образну структуру. Особливо 
яскраво цей вплив простежуеться на рисах романсових персонаж1в. Жорстокому ро-
мансу притаманне зображення шшого, ш ж у традицшнш пюенносп, типу особистос-
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Ti: на вщмшу вщ штровертного традишйного героя, романсовому герою властива четка 
екстравертнють. 

Т. Якунцева пояенюе це явише переходом вщ патр1архального устрою життя до Kani -
талютичного, буржуазного. «Саме в цей перюд ламався патр1архальний ycTpift села, се-
лянсько! ciM'i, бол1сно руйнувалися звичш моральш стереотипи... Ознакою часу стало 
ycвiдoмлeння людини i3 народу себе як особистосп, котра мае якщо не юридичш права 
i свободи, то, безперечно, свободу морального вибору, свободу почутпв. ...Мюька куль-
тура, мода, звича! багато в чому змшюють людей особиспсно, вони стають своерщни-
ми маргшалами: ворвавшись «вщ рщно! плки», в умовах ново! субкультури вони або 
губляться, або взагал! не приживаються. Таким чином, план змюту народного романсу 
породжений новою дшсшстю, що визначае новий тип стосунюв людини 3i CBiTOM, но-
вий тип мислення суспшьно! та шдивщуально! свщомост!» [11, 12, с. 40—41]. 

У науковому сприйнятп усталилася думка, шбито жорстокий романс пов'язаний з 
мкькою культурою. Однак не варто однозначно вважати це явище винятково мюьким, 
адже побутуе BiH i в MicTi, i в сель Можливо, текст жорстокого романсу потрапляе до сшь-
ського середовища з мюта, але все ж виникае в мгських низах, де суб'ектами творчосет 
стають i селяни-переселенць Очевидно, саме це й дало пщстави вважати жорстокий ро-
манс продуктом масово! культури, яким е i кетч. Останшй на думку Климента Гршберга, 
теоретика проблем кетчу в сучаснш культу pi, виник для забезпечення вщрваних вщ сво-
го природного середовища селян потр1бною !м культурою. Тобто це явище BiH називае 
псевдофольклором у постселянському середовищь Так, жорстокий романс дистанцшо-
ваний i вщ професШно! творчосп, i вщ традицшно! тсенносп, але саме це i становить 
його особливгсть (те, що BiH об'еднав у co6i риси цих двох культур). У мюькому фольклор! 
шби сплавлено в одне цше ui р!знорщн! елементи, у ньому н!би накладаються дв1 карти-
ни ceiTy. Проте наведен! м!ркування не заперечують фольклоршсть жорстокого романсу, 
вщтак не можна вести мову про це явище як про псевдофольклор. 

Тому виникае потреба оде раз задуматися над такими поняттями, як «фольклор» 
i «предмет фольклористики». К. Чистов у стати «Фольклористика та сучасшсть» за-
значив, що предметом фольклористики завжди було й мае залишатися поетичне жит-
тя народу в його вторичному розвитку, icTOpifl народнопоетично! культури, хоч би 
яких змш вона не зазнавала i яких форм (фольклорних чи шших) набувала. В. А ш ю н 
у розвщш «Не "постфольклор", а фольклор» стверджував, що фольклор продовжуе 
кнувати, але фольклорш традицн змшюються, рухаючись до летературно! естетики. 
Тому хочеться наголосити, що на сучасному еташ фол ьклористичних дослщжень, по-
при iHOÄi летературне походження poMaHciB, ми не маемо права оминати i'x своею ува-
гою. Адже ще О. Потебня стверджував, що фольклорним TBip стае тод1, коли пройде 
через «значний шар народного розумшня». У npoueci ус HOI TpaHCMicii тексти роман-
ciß п1длягали природному «шл1фуванню», набували статусу загальноприйнятих. Ми 
звертаемося лише до тих романав, як! побутують у народ! й мають свою фольклор-
ну icTopiio. Якщо летературний TBip унаслщок ycHo'i трансмюй' починае змшюватися, * 
сп1ватися по-р!зному, коли виникають вар1анти, BiH уже стае фольклором, i процес 
таких 3MiH стае об'ектом вивчення фольклориста (В. Пропп). Враховуючи цю спе-
цифжу, слщ зауважити, що так! явища, безумовно, вимагають дещо шших метод1в 
дослщження, шж Ti, що застосовуються при вивченш традицшних жанр!в народно! 
словесность 

С. Неклюдов та О. Каргш запропонували тип низових мюьких традиц!й називати «по-
стфольклором». Постфольклор, на думку вчених, «щеолопчно марпнальний, пол1цен-
тричний i фрагментований в!дпов!дно до сощальних, кланових, нав!ть в!кових розша-
руваннь сусп1льства. На противагу локальносп й д!алектност! традиц!йного фольклору, 
BiH прагне стати загальнонацюнальним, а в деяких формах — наветь глобальним, будучи 
псно пов'язаним з "надгруповим" профес!йним, авторським мистецтвом, яке належить 
до масово! традицп. Його "живильним середовищем" слугуе нова комун1кативна ситуа-
ц!я пост!ндустр!ально! епохи. Постфольклор стр!мко зм!нюе ceift жанровий i текстовий 
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асортимент, насичуючись новою, актуальною тоткою, Kpi3b яку, BTIM, проступають де-
яю архетипш значения» [9, с. 22]. 3i сказаного виходить, що постфольклор i масова куль-
тура — це явища одного порядку. Якщо приймати таке розумшня постфольклору, то тут, 
напевно, варто говорити не про постфольклор, а про постфольклорну культуру. 

Водночас мистецтвознавець В. Прокоф'ев явища, дистанцшоваш i вщ культури о ф ь 
цшно визнано!, i вщ традицшно-фольклорно!, запропонував називати «третьою куль-
турою». Тобто це тексти, що мютять як елементи масово! культури, яка виникае в серед-
овииц професюнал1в «для збуту», так i власне фольклору, котрий створюеться самими 
носгями «для споживання». Т. Якунцева вважала, що жорстокий романс — це творчий 
продукт «третьо! культури», але останню вона розумша як «мюьку культуру, що ви-
никла на перетин! двох шших художшх культур - традицшно! (фольклорно!), що йде 
вщ селянства, та професшно!, насамперед пов'язано! з книжною поез1ею» [12, с. 48]. 
I справд1, романс зазнав впливу книжно! культури, це позначилося на його в1ршуван-
Hi. Деяю тексти — лггературного походження, тобто мають свого фжсованого автора. 
Але, як зазначалося вище, форма побутування дозволяе нам уважати ui тексти фоль-
клорними, осюльки в npoueci усно! трансмюи вони зазнавали суттево! трансформаци 
внасл1док i M n p o B i 3 a u i ! виконавця, що !нод! зумовлювало виникнення шших жанрових 
утворень, яю дуже вщр1знялися вщ першоджерела. Показовим буде приклад балади 
М. Лермонтова, котра на теренах Украши побутувала в переклад! Я. Жарка «Рибалка 
молоденький». Нам вдалося вщшукати полюсш вар1анти, одн1 з яких наближеш до л ь 
рично! nicHi, 1нш1 — до жорстокого романсу. Деяю вар1анти мають дуже мало сп1льного 
3i CBOiM першоджерелом, тому варто ще раз наголосити, що таю явища мае дослщжува-
ти фах1вець-фольклорист. Безперечно, за своею природою вони вщр1зняються вщ тра-
дишйних жанр!в народно! словесности але все ж не тотожш також масов1й культу pi. 

Доречно тут згадати, що, очевидно, недаремно ведуться численш дискусй' щодо схо-
жост1 жорстокого романсу з народною баладою. 1нод1 !х нав1ть складно жанрово щен-
тиф1кувати. Якщо жорстокий романс такий близький до балади, до народно! творчос-
Ti, то, можливо, i не сл1д припускати його нефольклоршсть, а вважати його почасти 
виявом «закону пластично! сили фольклору», що, як вщомо, полягае в пристосуванш 
традищйних форм до умов нового суспшьного середовища. 

Як i балада, жорстокий романс показуе драматичну icTopiio з трапчною розв'язкою 
сюжету. Але в романс1 все ж акцент робиться на почуттях, на переживаниях щодо того, 
що сталося. Ус1 сюжети побудовано навколо шалених почутпв, нестримно! пристраст1, 
що стають причиною трагеди. У с в т жорстокого романсу головна ц1ннють — це кохан-
ня. Коли воно руйнуеться, життя втрачае будь-який сенс. «1деал жорстокого романсу 
бездушна, шалена пристрасть, вщлита у ритуал1зовану форму "кодексу честГ закоха-
них. Те, що людина, яка перебувае пщ впливом цього "кодексу честГ', зобов'язана вби-
ти себе чи шшу людину, або ж вчинити щось не менш "екстравагантне", мае не обу-
рювати, а захоплювати i розчулювати. У жорстокому романс1 головною вартютю е не 
життя, а пристраснють i нев1дступнють у дотриманш своер1дного "кодексу чест1"» [1, 
с. 303]. Тобто любов — понад життя. Романтичний романсовий герой мае обов'язково 
принести в жертву сво!й шаленш пристрасти або себе, або коханця-зрадника, або ж су-
перника / суперницю. Також у жорстокому романа простежуються риси дидактики, 
яка притаманна насамперед баладь Це теж спшьш ознаки обох жанр1в. Хоча icHye й 
суттева вщмшшеть (насамперед у характер! зображення любовних тгпзш) . 

Смерть у жорстокому романа — едине можливе виршення Bcix проблем. Часто ге-
ро!ня в такий enoeiö доводить свое кохання або намагаеться примусити коханого жал-
кувати про сво! вчинки: 

А я пщу втоплюсь у ти криниц!, 
3 яко! ти воду береш. 
Ти прийдеш уранш води набирати 
I там мое т1ло знайдеш. 
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Знайдеш мое л л о та й ripKO заплачеш, 
Згадаеш про нашу любов, 
Згадаеш про наше минуле кохання, 
I жаль To6i стане за мнов. 

Пойду ж я утоплюся, де в Mopi нема дна, 
Пускай, подлец пов1рить, шо клятве я верна. 

Ой як умру, то поховайте 
Серед високих зелених трав. 
Tofli 3ipBeui ти айстру бшу, 
Згадаеш, хто тебе кохав. 

Сошально-економ!чш та культурно-побутов1 новацп позначилися на художшй 
систем! жорстокого романсу, що простежуеться на р1зних р1внях. Це i своерщний тип 
особистостЦ про що йшлося вище, i iHiui з о в т ш ш характеристики, i зображення нових 
реалш (револьвер, отрута (cipKa), на противагу традицшному чар-зшлю та шаблО та iH.: 

Он любить девушек краавих, он любить карты та вино, 
Ей, а ти з TocKi пойдьош в могилу, ему, мерзавцу, все одно. 

Я витяг д1вчину на берег, у мене д1вчини нема, 
У не! шовковее плаття, круг ши! обвита коса. 

Ось послушай-ка, милая Надя, шо нам нада з тобою купить: 
Модне плаття i шляпу, i туфл'1, а ребьонка нам нада убить. 

Жанр жорстокого романсу став проявом нового часу, коли поряд з усною, контак-
тною комушкашею з'являеться техшчна комушкащя (за К. Чистовим), основним за-
собом яко! е писемшсть. Фольклорний текст переходить з усно! традицн до книжно!, 
а з книжно! — до усно!. Часто пщ час експедишйно! роботи з'ясовуеться, що шформан-
ти користуються тсенниками , тобто вони вщтворюють тексти не просто з пам'ять як 
це вщбувалося в уснш традицшнш культу pi, а з використанням писемних джерел. 
Це, Haft iMOBipHiiue, зумовлено розпадом традицшного л1ричного ушверсуму, тобто 
втратою розумшня глибинно! семантики формул, за якими творяться nicHi. Це зни-
зило можливють вшьного вщтворення та 1Мпров1зацп т е к с т 1 в Д л я фольклорного л\-
ричного доевщу запам'ятовування тексив було непотр1бне, але такий тип знания вже 
давно почав згасати, що й пояснюе втрату в активному penepTyapi деяких жанр!в. 

Але романеи не розповсюджувалися за допомогою засоб1в масово! комушкаци, як 
продукти масово! культури, вони передавалися усно або за допомогою рукописних ni-
ceHHHKie. Пщ час експедицй' на Черн1г1вщину одна з виконавиць сказала про романс ' 
«Рибалка молоденький», що це стара т е н я , яку ще сшвала и бабуся. Хоча насправд! 
цей TBip мае в1доме Л1тературне джерело (балада М. Лермонтова «Тростник»), BiH при-
жився в уснш традици i в народн1й CBiflOMOCTi сприймаеться як «свш». Названий текст 
мае безл1ч сво!х BapiaHTiB, як1 е не кошями один одного, як це трапляеться в масовш 
культу pi, а щоразу новим зразком. «На вщмшу в»д масово!, тиражно!, мюька культура 
автентична, вона передавалася не за допомогою 3 a c o 6 i B масово! комушкаци та репро-
дукування, а юнувала в момент особистого, безпосереднього виконання» [2, с. 273]. 

У наукових колах мюький фольклор часто називають постфольклором, осюльки BiH 
мае низку особливостей, яю притаманш i традицшному фольклору, i масов1й культу pi. 
Але все ж постфольклор — це урбанютична традищя, яка зародилася в мкьких низах, 
а масова культура пол} сощальна. Вона спрямована на середньостатистичного шдивь 
да, котрий може належати до р1зних соц1альних верств. Вона мае здатшеть до естетич-
но! !нтернацюнал!зацй' свое! продукцй'. Вона пщлаштовуеться nifl загальн1 потреби. 
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Мкький фольклор вщдзеркалюе свою епоху, на його образшй структур! вщобразились 
особливосп сошально-кторичних npoueciß. Масова культура довол1 швидко змшюе 
свш жанровий склад та щеолопчну спрямовашсть. Але головна ii вщмшнють — це се-
ршшсть продукцп, що абсолютно не сумкне з усною творчктю. Сприйняття народно!' 
творчосп вщр1зняеться вщ сприйняття масовоУ культури. Для культури мкьких низ1в 
важливо, щоб виконавець був i3 народного середовища, тобто «такий, як я». 

Жорстокий романс — яскравий приклад синтезу народно! творчосн та професшного 
мистецтва. Цей взаемозв'язок вщбуваеться двома шляхами. Перший — усне життя тек-
CTiB вщомих aBTopie , другий — використання pi3HHX Л 1 р и ч н и х штамтв з професшно! 
творчосп, стилктики романтичноУ л1рики, що школи (внаслщок несумкност! поетич-
ного антуражу й натурал1зму) зумовлюе ком!чний ефект. 1нод1 так1 текста викликають 
у виконавщв та слухач1в посм1шку. Але це, вочевидь, пов'язано не 3i стилктикою, а з 
процесом сприйняття: така реакшя може бути результатом своерщного заперечення 
причетность Под1бш текста насичеш сюжетними та психолопчними пперболами, як1 
«немовби пшймають геро'Ув жорстокого романсу на трапчну висоту, яко'У Ум бракуе за 
сошально-психолопчним статусом» [4, с. 497]. 

Отже, жорстокий романс ув1брав у себе риси i традицшноУ niceHHocTi, i професШно'У 
творчост1, але все ж за характером сприйняття i способом прилучення вщр1зняеться вщ 
масовоУ культури. Ми схиляемося до думки Т. ЯкунцевоУ, яка вважае цей жанр явищем 
«третьоУ культури». Жорстокий романс — це народна творчкть, але в новому прояви 
що пов'язано i3 сощально-кторичними процесами та культурно-побутовими змшами 
в суспшьствь Це природн1й процес стадиального розвитку народноУ культури, який мае 
бути об'ектом пильноУ уваги фах1вщв-фольклорист1в, як! повинн! використовувати iH-
ший методолог1чний 1нструментар1й, н1ж той, що застосовуеться при дослщженш ар-
хаУчного та класичного фольклору. 

1 Ми схиляемося до думки Г. Мальцева, який вважав, що у традишйнш народнш л1риш текст nicHi 
не 1манентний, н значения перебувае поза текстом, а саме у традицп, i формули е основним мехашзмом 
переходу вщ тексту до його значения, саме ш формули становлять елементарш семантичн1 одиниц1 
народно! лipHKH (див.: Мальцев Г. И. Традиционные формулы русской народной необрядовой лирики. — 
Ленинград, 1989). 
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