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Проблемою розвитку сучасно! укратсько! культури е посилене тиражування, починаючи 
з друго! половини XX ст., «шароварщини» як регулярно вгдтворюваного виду виконавствства 
та культурного феномену. 
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XIX столггтя стало не лише часом «занепаду бвропи», але й появи масово! культури 
та ютчу як мистецького прояву uiei" культури та светогляду ноЫя (замовника та вироб-
ника) uiei культури. iHQfli дослщники саме розповсюдження ютчу вважають пщтвер-
дженням насталого занепаду культури. 

Ютч — породження масово! культури — у пошуковш систем! 1нтернету «Wikipedia» 
визначено як низькояюсну pi4 масово! культури, сучасного псевдомистецтва, взагал! 
твори, яким бракуе смаку. Очевидно, смаку бракуе не тшьки творам, а найперше ix 
творцям та споживачам. 

У радянсью часи це явище вважалося властивим лише буржуазному суспшьству, а тер-
MiH трактувався як «несмак, вульгаршсть, паскудство, дешевина, ница шдробка, ерзац». 
Застосовувався термш на позначення стереотипного псевдомистецтва, позбавленого 
художньо-естетично! uiHHOcTi та переобтяженого приметивними, розрахованими на де-
шевий ефект деталями. Етимолопя слова мала деюлька версш: одна виводила його по-
ходження вщ шмецького музичного жаргону початку XX ст. «Kitsch» та прир1внювала до 
поняття «халтура», шша пов'язуе його з шмецьким д1есловом «verkitschen» — «здешевлюва-
ти», за третьою, TepMiH походить вщ англшського вислову «for the Kichen», тобто для кухш, 
яким називають предмети поганого смаку, не варт! крашого застосування [7, с. 345]. 

Уже в poзбiжнocтi термМв представлено р1зновекторшсть цього явища: з одного 
боку, е споживач, який бажае не бути кимось шшим, шж BiH е, а справити таке вра-
ження; з шшого, е виробник, чи! особист! смаки можуть вщр1знятися в!д смак1в за-
мовника, але BiH (найчастше свщомо) виготовляе ерзац справд! мистецького твору на 
потребу свого нерозвиненого замовника. 

Якщо походження термша «к1тч» мае pi3Hi вар1анти, то украшський його вщповщник • 
«шароварщина» мае досить прозору етимолопю. В)д юнця XIX ст. саме шаровари (шов-
KOBi червон! чи си Hi) стають не лише елементом костюму чолов1чих склад1в театральних, 
танцювальних та сп!воцьких колектив1в, що виконували украшський репертуар, а й од-
ним з усталених стереотип! в сприйняття украшщв та украшсько! культури. 

Розглядаючи масову культуру Заходу, радянська (i укра!нська також) наука, боронь, 
Боже, не проводила жодних аналогш з власним сусшльством та процесами, що вщ-
бувалися в ньому. Наветь думка про кггчевють радянсько! культури та культур радян-
ських народ! в була неприпустимою. 

На нашу думку, ютч як явище реального свету з'являеться в украшсьюй культур! 
модерно! доби на меж1 XIX та XX ст. i сшвпадае з розвитком каштал!зму на теренах 
Росшсько! iMnepii". 

Розвиток кап!тал1зму не ильки розхитав традиц1йну родину та патр!архальний 
ycTpift. У селянському середовицц складаються прошарки, що вщр1зняються як суб-
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культурними особливостями, так i свггоглядними цшностями [12, с. 9]. Уже В. В. 1ва-
нов, досл1дник украшсько! народно! культури юнця XIX — початку XX ст., у робот1 «Со-
временная деревня в Харьковской губернии», написашй у 90-Ti роки XIX ст., здшснюе 
анал1з сощальних труп та Ухшх культурних особливостей, i'x нього ставлення до рщноУ 
культури [6, с. 5-9]. Хоча культурне розшарування як явище описане на Сходь однак 
немае пщстав вважати його суто схщноукраУнським. 

Таким чином, хоча украУнш й у XIX ст. не були лише селянами, основним об'ектом 
вивчення етнограф1в XIX—XX ст. була культура селянська. I не будь-яка, а здебшьшо-
го — культура «дуюв», яю намагалися «притримуватися старосв1тських звичаУв, ixHi 
жшки носили очшки та плахти, а доньки прикрашали груди дукачами», та частково — 
«пщжачниюв», яю вважали за необх1дне посшшати за м1ською модою, як вони и розу-
мши та могли сприйняти, i в костюм1, i в манерах [6, с. 5—7]. Культура «старосв!тських 
батюшок та матушок», «панська» втрачена майже повшстю. Мабуть так само буде втра-
чена (i вже пом1тно втрачаеться) «радянсько-червона» культура XX ст. 

Мгсцем продукування к1тчу по-украУнськи XIX—XX ст. стае передмютя, замовником, 
шод1 й виконавцем та «культурним героем» — вчорашшй селянин, який за будь-яку цшу 
xoTiB справити враження «вчьоного», «шоб усьо було по-модньому», «па-гарадскому». 
А способом «просування» стае мода, яка змусила змшити старовинну вишивку «бшим 
по бшому» на «рукава, шби у кров умочеш» [3, 48]; старовинне вбрання замшити на ку-
поваш «кохточки», «пшжаки» та «ботшки з ризиновими калошами» [12, с. 86,131]. 

Важко сказати, насюльки можна було трактувати традишйну культуру як масову. 
Безумовно, i традицшна, i масова культура призначеш захопити людину, дати УУ осо-
бистост1, з одного боку, критери позитивное™, а з шшого — адаптувати людину до сус-
пыьства. Однак м1ж традиц1йною культурою та масовою юнують суттев1 вщмшнос™. 
Перш за все, св1тоглядн1: культура традицшна е культурою м!фолопчною та ритуаль-
ною. Культура ж масова позбавлена справжньоУ в1ри у мапчшеть та ритуали, i навпъ — 
доконано'У оШзнаност1 в uift сфер1. 

Суттевою вщмшшетю культури традиц1йноУ та культури сучасноУ масово'У е в1дсут-
нють «чистого» глядача в середовищ1 ноей'в традиц1ЙноУ культури. Натом1сть культура 
масова — споживацька та споглядацька за суттю. Носш традиц1йно'У культури Mir бути 
глядачем лише в дитинств! (але це було сприйняття доевщу «на майбутне»), або у стар-
шому Bim — вже як передавач доевщу та пошновувач якос™ отримання цього доевщу 
молодшими членами громади. Через це носш традицШноУ культури, навггь сприйма-
ючи УУ на piBHi, продиктованому власними мистецькими та розумовими зд^бностями, 
HeoflMiHHo е творцем та транслятором культурних надбань. 

Трактовка ютчу як твору масовоУ культури становить проблему адресное™ явища 
культури та стильовоУ вщповщость Однак виникае питания: до якого стилю належить 
явище народно! культури та коли т е н я (УУ виконання), р1зьблене днище чи вишита со-
рочка мають стильову вщповщшеть, а коли вони стають «халтурою», «несмаком»? Так, 
i червоно-чорна (т. зв. «брокар1вська») вишивка трактуеться як така, що не вщповщае 
укра'Унсьюй традици та паплюжить ii. Проте, незважаючи на справедливу аргумента-
ц ш лосл1Дника [5], чи мае BiH ращю, коли вщкидае майже стор!чний розвиток народ-
ного мистецтва? 

Однак розгляд I. Гончаром вишивки тех Hi кою «хрестик косий» у червоно-чорнш raMi 
купованою заполоччю як ютчу в народному вишиванш може бути пщеилений ще й та-
ким аргументом: дШсно народна культура, традищйна культура е культурою сво!х для 
сво'Ух. У нш немае не лише глядача, а й стороннього пошновувача. Тому й критерй'в чи 
3pa3Kie «BiflnoßiflHocTi» у нш немае i бути не може. Масова культура - культура безнащ-
ональна i всезагальна. Розвитком культури традицшно! керувати неможливо. Розвитку 
культури масово! сприяе держава та суспшьство, як! намагаються насаджувати етало-
ни та критерй' «rapHOCTi», «привабливостЬ>, а також протилежного. Так, з'являються i 
книжки для народних cniBiß, i дешев1 детективн1 романи; i альбоми керам1чних виро-
6iB та вишивок Земств, i реклама мила вщомо!' ф1рми. 
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У продукуванш низькояюсних мистецьких TBopiB свою роль вшграе i така осо-
бливють людсько! природи, про яку писав проф. Ф. Шмгг: «будь-яюй людиш властиве 
бажання не самому творити нове, а ходити уторованим шляхом та приходити на все 
готове» [14, с. 71]. 

Безумовно, народна культура школи не була застиглою складовою буття: i культура 
княжо! дружини чи родовито! шляхти виникла на певному труни, розвивалася й Bi-
дшшла в минуле. 1нновацп в культурнш традицп е цшком законом1рними, здатшсть 
культури до сприйняття та переробки шновацшних явищ — показник и здоров'я та 
можливосп розвитку. 1Д1 положения розроблялися ветчизняною наукою [1; с. 9], на них 
звератють увагу сучасш росшсью вчеш [8]. 

Життя свщчить: «у вжи» передаеться культура масова, загальна та озагальнена. 
Культура ж старих час1в поступово стае далекою для нащадюв, i тод1 замшюеться 
на псевдостаровинну. Це явище притаманне не тшьки украшсыай культурь Згада-
емо ушфжовану «сарафанщину» сучасно! росШсько! культури, яскравим прикла-
дом яко! е творчють Н. Кадишево! та Н. Баб юно!; академ1чш ансамбл1 грузинського 
танцю чи кримсько-татарсью фольклорш ансамбль Уже згаданий росшський м1сь-
кий романс на початку XX ст. був такою ж ютчухою в а-ля пейзанському виконанш 
Н. Плевицькоь 

Ще М. Сумцов у юторико-етнограф1чнш розвщщ «Слобожане» [12, с. 236] наржав 
на верески, яю в його часи ставали модними при виконанш народних шсень. Але вони 
таки увшшли i до народного виконавства, i до творчосп великих i малих xopie та фоль-
клорних ансамбл1в. Наветь певний роздш народно-шсенно! творчосн збирач! так i на-
зивають «к1тч», в1дносячи до нього те, що рашше звалося «народним романсом», «жор-
стоким романсом» [10, с. 19]. 

«Перекази старовини» стають особливо привабливими для людей тод1, коли вони 
вщчувають, як далеко вщшшли в1д прабатьк1вського кореня. Так було на початку 
XX ст., коли 1мператорський д1м Pocii" грався в бояр XVII ст. Так е ниш, коли люди, не 
маючи снаги та бажання служити в справжньому украшському вшську, граються в ко-
зак1в, caMoxiTb виводячи себе в генерали чи гетьмани (чом би не в Цар1 Небесш?!). 

Таким чином, кетч — явище, яке, очевидно, i c H y e в1д початку i cTopi i людства й укра-
i'Hui не е вийнятком. Масова культура займае середню позищю м1ж найвищими злета-
ми людського гешя, що, очевидно, е результатом д1яльносп одиниць, та найнижчого 
падшня, до якого загал теж не може спуститися, хоч би з почуття самозбереження. 

Очевидно, будь-який мистецький TBip мав свого творця, який випускав його у свет, 
та для народу цей TBip ставав лише сировиною, яка пщроблялася пщ смаки та уподо-
бання. Згодом уподобаний TBip розширювався чи скорочувався, змшювалися персона-
ж1 (напр., у шснях початку XX ст. замють козак1в д1ють вже хлопц1, солдати, чи просто 
«napHi» [10, с. 18]) вщповщно до зм1н у народному жигп. 

Справжньою проблемою 1снування народно! культури XX ст. стала д1яльшсть ти-
ражувальник1в кетчу — прац1вник1в галуз1 «культура». Bifl друго! половини XX ст. таю 
пращвники розробили нову обрядовють: ъщ «зв1здш» — до радянського похорону. Саме 
тод1 розробляються сценарй' «украшських вечорниць», що проводяться в школах та 
клубах, на яких «дшч1 особи» з невщомого регюну сп1вають одну за одною коломийки, 
авторсыи романеи та обробки народних шсень пщ виглядом «автентичного фолькло-
ру», одягаються в неоковирш («я ево слепша i3 таво, што било») костюми, яю нгколи 
не носили не те, що в uift мюцевосп чи perioHi, а яких в icTopii укра!нц1в не юнувало 
взагал i. Саме тод1, незважаючи на те, чи було це притаманне цьому краю, чи Hi, впро-
ваджуеться святкування 1вана Купала, та ще й з неодмшними чортами та Нептуном, 
як на шратському фрегап, а не в укра!нському сель 

Свою частку до uie'i справи внесли й митщ - художники з костюм1в, як1 винайшли 
штучний костюм за украшськими мотивами i видали його за «укра!нський», мотиву-
ючи це тим, що «так яскравше виглядае 3i сцени», «танцювати у високому вшку — не-
зручно, може злепти з голови». Високий в1нок на головах виконавиць старшого вжу 
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давно став предметом ipoHii, проте i д о а е чимало колектив1в, де BiH так i стирчить на 
nocMixoBHCbKo нечисельним знавцям. 

Якщо ще приблизно сто роюв тому костюм був важливим етнощентифжуючим фак-
тором, то ниш саме BiH може шюструвати глибину та характер змш у народиш куль-
Typi. Адже aHi сам комплекс костюму, аш його складов! вже не тшьки не вживаються 
в no6yTi , a HaeiTb не збернаються у родинних «скарбницях». I украшський загал задо-
вольняе шароварщина. Проблемою е вщхщ культури пов'язування хустки. Уже стали 
людьми поважного вжу Ti жшки, яю не тшьки не вважають rpixoM одягати чолов!чу 
шапку, а й не уявляють co6i, що колись це було rpixoM для жшки. 

HaeiTb пов'язування поясу тепер е складним для сцешчних носив mapoeapie. Адже 
народний костюм стае експонатурою музейних колекцш, а не вживаною р1ччю. 

Проблемою XX ст. (тепер уже й XXI ст.) е тенденщя не повернення до традицшно! 
культури HaeiTb у колективах автентичного виконавства, а подальше тиражування ют-
чухи та шароварщини, бо за невеликим винятком прашвники культури спешалютами 
в галуз1 народно! культури не е i не бажають ними бути. Адже випрацьоваш ними сте-
реотипи в1дпов1дають не високим зразкам, а саме шароварщиш. 

Запобпти процесу спотворення народно!' культури в сучасному юнацькому серед-
овииц могли б ocBiTHi програми. Однак спроба впровадити народознаство в середнш 
uiKoni була зупинена згори, не встигнувши дати яюсь результата. Впроваджеш нато-
мють peri0H03HaB4i навчальш курси (принаймш це притаманно для схщних регюшв) 
подають TaKi обурливо брехлив1 вщомост1 про традицшну культуру, що можуть см1'ли-
во бути назван! поабниками шароварщини. Небезпечшсть такого псевдонацюнально-
го виховання доводити годк народна культура стане предметом насолоди купки «по-
свячених» та жупелом i nociховиськом для маси нащадюв. 
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