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В1Д МОДЕРНУ ДО АВАНГАРДНИХ ШУКАНЬ 
У МИСТЕЦТВ1ХАРКОВА ПЕРШО! ТРЕТИНИ XX СТОЛ1ТТЯ 

Стаття присвячена одному з найп.идшших nepiodie у художнш культурi Харкова, яким 
була перша третина XXст. Авторка висв'тлюе особливост1 Iiрозвитку eid модерну до аван-
гардных шукань, вводячи до наукового oöiey noeiфакты. Такожпроанал1зовано деякг навчальм 
завдання €рм1лова-педагога i ix спрямованкть на формування ново! пластично!моей — моей 
дизайну. 
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The article is devoted to one of the mostfertile periods in Kharkiv art culture which was the first third of 
the 20h century. The peculiarities of the development from style modern»to vanguard searches have been 
shown. New facts are introduced in scientific practice. The educational tasks of Yermilov-teacher and its 
direction to the formation of new plastic language — language of design are analyzed. 
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На початок XX ст. ушверситетське MicTo (з 1805 року) Харюв став одним з найбЬь-
ших культурних центр1в УкраУни. У MicTi активно розгорталося мистецьке життя. Д ь 
яла комкУя з перетворення харювськоУ мюькоУ художньоУ школи в художне училище. 
Працював художньо-промисловий музей. Демонструвалися мистецью виставки як 
привезен! з шших мют (насамперед Товариства пересувних художшх виставок), так i 
мюцевих майстр1в, яю починали створювати своУ мистецью угруповання. 

Мистецтво Харкова, як i шших визначних мистецьких центр1в УкраУни (Киева, 
Львова, Одеси), жадз'бно всмоктувало ждатш в1яння, проб1гаючи шлях вщ iMnpecio-
шзму до нових авангардних шукань, що знаходило вщображення у Bcix видах мистець-
коУ лояльность В apxiTeKTypi м1ста поряд з еклектикою все актившше заявляв про себе 
стиль модерн, який залишив по co6i досить ориriнальну спадщину у найр1зномаштш-
ших виявах. Одшею з найяскрав1ших сторшок у розвитку зодчества в MicTi стало зве-
дення будинку Харювського художнього училища у стил1 украУнського модерну з його 
народностильовим спрямуванням (за проектом арх. К. М. Жукова). 

Репональна специфжа стилю модерн з його прагненням до синтезу мистецтв в ар-
хитектур! Харкова знаходила вщображення як у конструктивному piiueHHi, так i в деко-
ративному оздобленHi, де набувають поширення майолжа, метласька плитка, лшни-
на. На вщмшу вщ MicT не лише УкраУни, а й шших европейських краУн, поширеними 
стають л ш ш мотиви рослинного характеру (ромашки, жовтець, барв1нок, дзв1ночки, 
кульбабки тощо). Безумовно, тут свою роль вшграла художньо-промислова школа 
М. Д. РаевськоУ-1вановоУ, одним i3 принцип1в навчання в якш стало звернення до тра-
дицш народного мистецтва, мотив1в р1дноУприроди, у чому засновниця школи вбачала 
джерела самобутность На новобудовах мюта вихованш школи, серед яких були i май-
стри л1пнини, знаходили можливють для реал1зацГУ сво'Ух профес1йних знань. 

Спрямовашсть стилю модерн до синтезу мистецтв супроводжувалась в1дновленням 
зац!кавленост1 монументальним живописом. На той час в архитектур! працювало до-
сить багато митщв станкового живопису. Можливо, найб!льше в ц1й сфер! вдалося зро-
бити Михайлу Пестрикову, випускнику Санкт-Петербурзько'У академй" мистецтв. BiH 
сп!впрацював з мюцевим арх!тектором Олекс!ем Бекетовим i, як в1домо з л!тературних 
джерел, робив розписи у Каплушвськш церкв!, домов1й uepKBi Харк1вського комерц!й-
ного училища1, у будинку Харювського зал13ничного вокзалу2. За 4aciß лихол!ть yci ui 
буд!вл! були зруйнован!, розписи загинули. Сдине, що збереглося з монументального 
живопису М. Пестрикова, — розписи в iHTep'epi актового залу будинку Медичного то-

15 

http://www.etnolog.org.ua



вариства i Пастер1вського шституту (по вул. Пушюнськш, 14) \ де зображеш крилатч 
xiHoni фпури з лавровими вшками як персошфжащя Слави. 

Схильшсть модерну до декоративноТ орнаментаци знайшла воображения не лише в 
архггектурному лшному декор! в MicTi, а й у храмових розписах. Упм, у них на перший 
план виходить не спльки декоративна сутшсть в1зерунка, сюльки символ1чний зм1ст. 
Це простежуеться в орнаментальних композишях храму Трьох святител1в, виконаних 
ОлекЫем Соколом4— учнем PeniHa (Дерево життя — символ Раю, павич — безсмертя i 
воскресшня Христа, ромашка — безвинжхгп Христа-Дитини, полуниця — праведнос-
Ti, працелюбства). 

Чимало ознак краси стилю модерн, що поеднував у co6i масове й ел1тарне, пов'язано з 
його зверненням до народного мистецтва. Мотиви укра'шськоУ народно!' вишивки вико-
ристаш М. Самокишем у розпис! сходовоТ клггки будинку п!дприемця Бойка в XapKOBi. 
Надал1 в стильових пошуках мюцевих митц!в увага до народного мистецтва зростатиме. 

Спрямовуючи зусилля художнього середовища мюта до вщновлення синтезу, стиль 
модерн втягував у сферу свого впливу все бшьше митщв. Виразником його щей стае Bi-
домий харювський пейзажист М. Ткаченко. Ми свщомо не будемо спинятися на тому, 
як цей митець, поеднуючи натурне сприйняття дшсност! з декоратившстю, опанову-
вав художню мову модерну. Цжаво, що i художники, як! працювали в побутовому жан-
pi у межах сформовано'1 академ!чно\' системи, не могли уникнути новоУ ситуаци, нових 
!дей. Так, випадково збернся один i3 начерк1в учня PeniHa М. Федорова, зроблений на 
зворотньому бош автопортрета. Подих модерну вщчуваеться i в його iKOHi, що метить-
ся в Третьяковськ!й галере!'. 

Упм, послщовних виразниюв стилю модерн серед тогочасних харювських живопис-
щв назвати важко. У 1910-х роках сфера ди стилю явно звужуеться. Поряд з модерном ви-
никають mini напрями, як! взаемод!ють i нав1ть використовують деяк1 засади стильовоУ 
програми модерну. Одним i3 перших на шляху авангардних шукань виступило харювське 
мистецьке об'еднання «К!льце». У жовтш 1912 р. на його виставщ демонстрували cBoi тво-
ри представники московського «Бубнового валета». I тих i шших об'еднували бунтарсью 
настроУ, прагнення до оновлення живопису, защкавлешсть народною культурою. KpiM 
М. Федорова, з тих, хто входив до харювського «К!льця», був ще один учень I. PeniHa в Хар-
Koai, С. Агофонов, вщомий на той час як организатор студп «Голубая лилия» i театрального 
об'еднання «Голубой глаз». Виставку «Голубой лилии» у 1909 poui, новатореью пошуки п 
учасник!в консервативно налаштована мистецька художня критика сприйняла як «iMnpe-
cioHi3M», «пленеризм», «пуантел!зм» i просто н!кчемне бездарне насл1дування5. 

На сшльнш з московськими «валетами» виставщ у Харков! у 1912 poui художник пока-
зав 16 poöiT. На сьогодш в!дома лише одна з тих речей — репродукщя картини «На полЬ, 
виконана, за словами критика, «красивим, декоративним прийомом»6.3 пошуками мос-
ковських новаторов цю роботу об'еднуе в!дсутн1сть сюжету. Хоча робота i названа «На 
пол!», але насправд! майже вся площина картини заповнена зображеними на повний зрют 
постатями молодих, струнких украшських д!вчат у нац1ональних костюмах — вишит! * 
сорочки, плахти, корсетки, фартухи, намисто тощо. Образи трактован! монументаль-
но, ноги д1вчат, як! замикають композишю л!воруч i праворуч, наближеш до нижнього 
краю полотна, а голови Bc ix майже торкаються верхньоТ частини рами. Однак розум1ння 
завдань сучасного живопису не зовам зб!гаються з устремл1ннями московськоУ групи: 
на противагу iT opieHTaiiii' на грубють MicbKoro прим1тива харк!вський митець 36epirae 
витонченють, заперечувану «валетами». 1 звернення до народних примп"ив!в у нього мае 
!нший характер: вщвертий етнограф1зм, орнаментал1зм, з одного боку, ще пов'язаж з 
принципами формотворення в модерн!, з другого, - Агафонов виходить за його стил bOBi 
дефшщи, бо Mipa перетворення натури е вищою, шж у багатьох украшських i рос!йських 
MaflcTpiß модерну. У цьомурозумшш в засвоенн!б!льшсучасно1'мовиживопису Агафонов 
niujoB дал! Ф. Кричевського, який на цей час створив свою «Наречену» (1910). 

Шзшше, в 1920-Ti роки, коли в украшському мистецтв! знову набувае гостроти про-
блема нацюнального стилю, до знахщок С. Агафонова 1910-х pOKie звернеться !нший 
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учень I. Репина у XapKOBi — С. Прохоров («Жнива», 1922). Але якщо в агафошвськш 
poöoTi орнаментал1зашя живопису мае досить оргашчний характер, що вщповщае сти-
льовим пошукам 1910-х, то в орипнальжкгп другоУ виникають сумшви. 

3 пошуками московських «валет1в» певною Mipoio перегукувався ще один з т о д ш ш х 
харювськихживописшв М. Саввш, який вважав, що кол1р - найголовшше вживопжп 
i повинен у ньому домшувати, «як у музичному TBOpi гармошя, як у Bipiui ритм»7. На 
спшьнш з «бубнововалепвцями» виставщ вш показав 17 творив, з яких у репродукцй' 
зберггся лише етюд до портрета д(вчини в фотелк Ii фнура, що видшяеться св1тлою 
плямою, домшуе в композици, наче сама випромшюе св1тло, е його джерелом. Образ у 
Саввша — саме втшення одухотвореност1, трепетности зворушливост1 юность У ньому 
немае грубосп примп-ивютського гротеску, притаманного представникам «Бубнового 
валета». I разом з тим спрощення, сплощення об'емноУ форми, вщмова вщ оптичноУ 
перспективи, шдсилення рол1 ритму й особливо кольору зб1гаеться з Ухшми принци-
пами. На жаль, трапчш поди в icTopii MicTa i краУни в щлому ш я к не сприяли збережен-
ню спадщини цього яскравого таланта. 

Те саме трапилося i з роботами учня MaTicca в XapKOBi О. Грота. 3 TBopiß, показаних 
на вищезгаданш виставц1, можна скласти певну уяву лише про пейзаж, вщтворений 
на газетнш сторшщ. У ньому немае прямоУ залежност1 вщ натури, досить узагальнено 
звучать кольоров1 плями, але немае пщстав твердити, що художник демонструе прин-
ципи фов1зму в XapKOBi. У всякому pa3i в побудов1 простору на вщмшу вщ ф о в к т в , 
яю дотримувалися засад мат1сс1вського «площинного живопису», Грот бшьш тради-
шйний, 36epirae просторову глибину. Проте пошуки uiei на той час молодоУ генерацп 
xapKiBCbKHx митщв шуть в одному напрямку — оновлення живопису. 

У студи О. Грота i Е. Штейнберга в XapKOBi, а ш т м представника «Бубнового вале-
та» в MocKBi I. Машкова навчався видатний представник наступноТхвил1 авангардного 
руху в XapKOBi В. СрмЬов, який виходив на шлях самоспйних пошуюв. Ocкiльки твор-
чють цього митця дослщжувалася не одним автором, ми спинимося на особливостях 
художньо-педагопчноУ системи Срмьюва, яка мае особливу схожють з проблемами, 
що розв'язувались у ВХУТЕМАС й Баухаузь 3 1922 року Срмшов очолював граф1чну 
майстерню в Харювському художньому TexHiKyMi. Збереглася низка навчальних poöiT 
одного з учшв майстерш — М. Зубаря 1923—1924 pp. Шзшше вш перейде до I. Падалки, 
котрий почав викладати в Харювському художньому TexHiKyMi з 1925 року i створив 
свою граф1чну школу, що базувалася на принципах бойчуюзму. 

Серед виконаних за такий короткий перюд практичних завдань - гравюри в pi3-
них техшках (суха голка, л1ногравюра), роботи в ryauii у кольорь У них розв'язуеться 
чимало завдань формотворення: передача статики й динамжи, просторова piBHOBara, 
пропорщонування, складання композицш з плоских i об'емних фпур, комбшаторика, 
ритм, кольорова гармошя. 

Завзятий безпредметник В. Срмшов починав працювати з учнями, явно збернаючи 
предметшсть, переходячи поступово до спрощення, стилвацп, абстрагованих компози-
цш. Перетворення об'емноУ форми у площинну композищю втшювалося, наприклад, у 
навчальному завданш в декоративний натюрморт, виконаний у ryauii в кольорт Робота 
М. Зубаря сприймаеться як складний орнамент з геометричних ф^ур з визначальним 
мотивом кола. Бшьший з них за масою, розташований л1воруч i доповнений трапеше-
под1бними формами та неправильною чотирикутною, що нагадуе ручку, викликае асо-
uiaui'i з украУнським куманцем. Справедливють верен пщтверджуеться й натуральним 
кольором випаленоУ керамжи. Коло глибокого синього кольору в ueHTpi бшьшого тера-
котового повторюеться праворуч як под1бний елементу зворотному поеднанш кольор1в. 
Останнж також викликае acouiauii з конкретним предметом. Можливо, з вертикально 
розгорнутою посудиною, як це робилося в украУнському миснику. Стил13ований орна-
мент м1ж основними формами нагадуе вишивку украУнських рушниюв. 

На штерпреташУ взаемопов'язаних предметних елементУв, що нагадують рослину, 
побудоване i наступне завдання, знову в ryauii у кольорк При цьому стушнь стшпзацп 
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настшьки високий, що важко визначити тип рослинно! форми, особливо зл!ва вни-
зу, де використовуеться мотив «бджолиних сот» i здшснюеться вихщ за меж1 предмет-
нос™. На вщмшу вщ попереднього завдання, де акцентуеться ритмжа кола, тут немае 
круглястих л ш ш i формотворення вщбуваеться за рахунок ламаних пщ р1зними кута-
ми лшш. Такий п и ш д вщображав один i3 принцишв естетично! концепцн В. брмшо-
ва: пряма лш1я холодна, округла — тепла. На це, за згадкою його учня Ю. Г. Дяченка, 
майстер на заняттях 3i студентами звертав 1хню увагу. Кутас™сть y e i x елемен™в, мож-
на сказати, пщеилюе холодне звучания композици в шлому. У превалюванш жовто-
блакитних тонiв уловлюеться одне з поширених в укра'шському народному мистецтв) 
сполучень m i i b o p i B . I разом з тим посиленням цих основних тошв автор досягае про-
CTOpOBOCTi за B c i e i площинност1 зображення. 

Серед навчальних завдань знаходилося мюце i пейзажнш темь У мистецтв1 Харкова 
попереднього десятил1ття пейзаж мав особливе значения. Срмщов повшетю вщходить 
вщ колишшх принцишв харювсько!" художньоУ школи в цьому жанр!.1 не тшьки тому, 
що хот1в бачити в ньому вщображення ново! епохи, звучания шдустр!альних мотив1в. 
Пропонуючи учням зображення мюького пейзажу в новому для мюцево! школи мате-
р1ал1 — лшогравюр!, €рм1лов-педагог спрямовував i на HOBi стшпстичш прийоми. У ро-
6oTi М. Зубаря, як i в розглянутих рашше, з одного боку, збер!гався предметний пщхщ, 
з другого, — сплощешсть, геометризащя, орнаментальшеть. 

Под1бний пщхщ, коли мате pi ал диктуе сво! умови, спостер1гаеться i в лшогравюр! i3 
завданням, як видно, на асощативну композишю, що вщтворюе емошйний стан. Жах 
вщ драми, що роз1'гралась, викликае робота того ж автора i3 зображенням розташова-
но! в р1зних частинах ламано! падаючо! TiHi людини без голови з кинджалом у пщнятш 
pyui. Тут «нереальна реальшеть» з акцентом на емошйнш в и разное™, створюеться, з 
одного боку, низкою елемент1в, яю збер!гають конкретний характер (завюа, дзеркало, 
ваза, в1яло), з другого — драматичною напругою, що сходить вщ д1агонального перехре-
щування площин, контрасту чорних i бйшх площин, ix геометризацп. 

Не менш важливу роль у формуванш нового художнього мислення вшгравали ер-
мiлoвcькi завдання на комб!наторику, якщо йти за сучасною термшолопею. Вправи 
такого характеру збереглися у двох чорно-бших лшогравюрах, що е орнаментальни-
ми композишями з геометричних елемен™в i заевщчують повний розрив з традицш-
но реал!стичним розумшням образу. Тут образ — знак. Його складики — прямокутш, 
кругляс™ форми, створен! чергуванням щшьно прилягаючих один до одного чорних 
i бщих елемент1в, що заповнюють площину аркуша i викликають асощацн з промис-
ловими деталями. За допомогою зебропод1бних ему г створюеться ефект простору, що 
коливаеться. Шзшше ждобш оптичш ьчюзп знайдуть продовження в оп-ар™. А урба-
нютичне сприйняття ceiTy поеднуе Срмщова з багатьма вхутемаавцями. 

Новаторськ1 захоплення Срмшова-педагога, спрямоваш в дуа пошуюв свого часу на 
вив!льнення мистецтва вщ суто зображувально! функци, були чужими багатьом з його 
колег, викликаючи негативну реакшю, аж до вщкрито у'щливих глузувань, чим, зокре- * 
ма, вщзначався вихований в шшш художнш систем! решнський учень С. М. Прохоров. 
Недостатньо тдготовленою до сприйняття щей шдустр1ально! цившзаш! виявилась i 
студентська аудитор1я, чи! попередш глядацью враження в мистецтв! грунтувалися го-
ловним чином на лубку та iKOHi. 1 не дивно, що учень В. €рм!лова М. Зубар, робота якого 
розглядалися вище, вже в 1925 рощ перейшов до бойчукюта I. Падалки й «почав поступо-
во в 1 Д х о д и т и вщ безпредметнос™ у 6 iK орнаментально-площинних б1льш образотворчих 
прийом1в»8. Але й сам 1.Падалка, який у 1920-х роках виступав як представник «школи 
украшського мои у ментал i зм у» М.Бойчука i втьчював !! принципи, викладаючи в Хар-
ювському художньому TexHiKyMi, у 1910-х використовував i засади модерну. 

Естетична концепщя В. Срмшова-художника, який пройшов фазу захоплення ку-
б1змом, у 1920-Ti роки пов'язана з новою хвилею авангардного руху, коли до npoueeiß 
взаемодп р1зних вид!в мистецтва додався вплив техшчно!творчос™, роль яко! незмшно 
зростала у стилетворчих процесах XX стагпття, у формуванш пластично! мови епохи. 
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Значения В. брмшова як художника-педагога в Укра'1'Hi далеко не обмежуеться 
впровадженням новоУ методики викладання, що мала чимало сшльного i3 системою 
навчання у ВХУТЕМАСА й Баухауз». Результати його експеримен^в 1920-х pp. ниш 
використовуються яку творчш, так i впедагопчшй практищ при пшготовш дизайнер1в. 
Один i3 них (експеримент з кубом i кулею, який вш використовував у практиш 
навчання), ниш прикрашае ресторан у MicTi Валенсп в 1спанп. 

В узагальненш форм1, розглядаючи шлях, пройдений художньою культурою Харко-
ва В1Д модерну до авангардних шукань, не можна не пом1тити, що за короткий термш, 
обмежений нами першою третиною XX стошття, була подолана величезна мистецька 
В]дстань. Безумовно, швидюсть 3MiH у переход! до нових творчих систем багато в чому 
пов'язана 3i своерщшстю юторичноУ ситуацй' — трапчними потрясшнями в краУш. Ре-
волюцшш настроУ, безумовно, вщбилися в авангардному pyci з його 1гноруванням по-
передниюв. У Харков! найповшше авангардистський потеншал реал1зував В. €рм1лов. 
Як i в шших великих художшх центрах УкраУни, перехщ до найновших систем худож-
нього мислення в столищ Слобожанщини поеднував pi3Hi етапи художнього розвитку. 
Окрем! nporpaMHi настанови модерну знаходили вщображення в мистецтв1 харк1вських 
майстр1в, як1 протистояли авангарду, i в 1920-Ti роки. Однак сам авангард не поривав 
повшстю зв'язку з модерном. У творчост1 €рмшова 1920—1930-х роюв спрямован1сть мо-
дерну на С01пальну перебудову, на 1деальну модель улаштування життя, шдпорядковану 
Kpaci, знаходить продовження у проектуванш нового образу життя новими художшми 
засобами, пошуку яких була пщпорядкована i творча, i педагог1чна Д1яльн1сть майстра. 
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ПРО НАЗВИ ПЕРЮД1В ТВОРЧОСТ1КАРОЛЯ ШИМАНОВСЬКОГО 

У cmammi скориговано назви nepiodie творчоат польського композитора Короля Шиманов-
ського, micHO пов'язаного з Укратою. Глибше висвтлюючи другий, середнш, nepiod meopnocmi, 
автор cmammiрозглядае його кр1зь призму стилю модерн / сецесчя i пропонуе назвати ni nepiodu 
так -романтичним (перший), сецесшним (другий) та неофольклористичним (mpemiü). 

Ключов! слова: м\фолог1зм, модерн, орнаментальтсть, nepiod, сецес/я. 

The titles of works periods by Polish composer K. Szymanowski are corrected in this article. The 
author investigating deeper the second period, examines it through Modern in Music (Art Nouveau). He 
has proposed to give the next titles for works periods: Romantic (the first one), Art Nouveau (the second 
one), Neo-Folkloristic (the third one). 

Keywords: mythical character, Modern, ornamentics, period, Art Nouveau. 
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