
в систем! судочинства, мшщп, спецслужб. Серед «нестандартно!» масовоУ продукци 
зустр1чаються пол1жанров1 утворення: у бщьшост1 книжок Т. УстиновоУ поеднують-
ся детектив, трилер, любовний роман. Дж. Гршем створив орипнальний жанровий 
р!зновид «юридичний трилер», у якому героям протистоУть зловюна, невщома сила, 
проте вони викривають могу mix воропв i руйнують i'xHi злочинш плани («Ф^рма», 
«Справа про пел1кашв», «Юпент»). Твори Б. Акушна поеднують у co6i ознаки i масо-
вого мистецтва, i постмодерних текст1в (цитатшсть, ретро-стиль, об^грування кла-
сичних сюжет1в — сер1я ромашв про Фандорша, Пелагею, «Ф. М»), письменник на-
BiTb запропонував орипнальний жанр «роман-фщьм» (cepifl невеликих за обсягом 
ромашв пвд спшьною назвою «Смерть на брудершафт» про маловщом1 поди ПершоУ 
cBiTOBoi в1йни). 

Таким чином, масова культура (у типових своУх виявах) прагне збер^гати «чистоту» 
жанр1в. Але вона не е абсолютно замкненою системою та здатна взаемод1яти з шшими 
шарами художньоУ культури, внаслщок чого жанрова стабшьшсть i визначешсть осла-
блюються, натом1сть формуються HOBi ориг1нальнУ жанров1 структури. 
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Леся Кульчинська 
(Kui'e) 

Е К С П Л У А Т А Ц 1 Й Н И Й Ф 1 Л Ь М Я К Е К С П Л У А Т А Ц 1 Я К 1 Т Ч У 

До проблемы ктчу в к1нематограф1 кнують два основш nidxodu — анализ способов репре-
зентаци ктчу в кто та анал13 к1нематографЫного ктчу як такого. Мета дошдження — 
анализ у цьому контекст1 особливого, на наш погляд, випадку «експлуатацшного фиьму» як 
специфЫного способу комерцшно!експлуатацПмасових сощальних (у тому числ1расових, ген-
дерних чи класових), естетичних та власне кшематографгчних, зокрема жанрових, клте, а 
також сощокультурних насл1дтв тако! к 'тематограф1чно1 практики. 

Ключов! слова: експлуатацшний фмьм, жанр, к'тч, клте. 

There are two main research approaches to the problem of kitsch in the cinema - analysis of the modes 
of representation of kitsch in the cinema, and analysis of the cinematic kitsch as such. The point of the 
paper is to analyze in this context particular case of "exploitation film " as a specific way of commercial 
exploitation of the mass social (including racial, gender or class), esthetic, and cinematographic, particu-
larly, generic, cliches, and socio-cultural consequences of such cinematographic practice. 

Keywords: exploitation film, genre, kitsch, cliche. 

Поняття «кгтч» e досить нечггким (тобто, навряд чи взагал1 можна вести мову про 
певне фшсоване значения цього термша, ми радше маемо справу з досить р1зномангг-
ними способами його вживання), тому варто з'ясувати те його концептуальне наповне-
ння, до якого ми будемо апелювати в контекс™ щеУ статп. 

Отже, вщштовхуючись вщ характеристики кп-чу, запропонованоУ Жаном Бодр! я ром 
(за його словами, «Ki4 е аналогом клше»1 , або «юч визначаеться як ... к о т я , ... сте-
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реотип»2), ми p03yMieM0 пщ цим термином такий р1зновид культурно! продукцп, що 
грунтуеться на використанш к л ш е та стереотишв. Для пщтримки такого тлумачення 
можна навести також висловлювання Климента Гршдберга з його роботи «Юч та аван-
гард», згщно з яким «Ki4 е мехашстичним та д1е за формулами»3. 

iMOBipHO, таке трактування ютчу може видатися дещо обмеженим (справд1, запозичу-
ючи в К. Гршдберга його спостереження щодо формальное™ ютчу, ми водночас залиша-
емо за дужками його подальший розлогий анализ цього явища, побудований на проти-
ставленш KiT4y «справжньому мистецтву»). Проте варто наголосити, що таке обмеження 
дозволить досягнути нам максимально! прозорост! викладу та, зокрема, уникнути неба-
жаних у контекст науково! доповш ощнювальних конотацш цього термша та апеляци 
до таких обскурантистських категорш, як справжмстъ / несправжшсть чи естетична 
цмнкть. 

Водночас окресленого нами смислового поля поняття «ютч» шлком достатньо для 
продуктивного анал!зу юнематограф1чно!, зокрема юножанрово!, проблематики. 

Власне, до проблеми ютчу в юнематограф1 юнують два основш ПЩХОДИ — анализ спо-
c o ö i ß репрезентацн (зокрема, критично! чи i p o H i 4 H o i ) ютчу в юно та анал1з (зокрема, 
критичний) юнематограф1чного ютчу як такого. 

Повторювашсть елемент1в, як вщомо, е ключовою особлив!стю жанрового юнема-
тографа. Так, одним з найпоширешших та часто вщтворюваних р1зними критиками е 
визначення жанрових фшьм!в як таких, «що, через повторения та B a p i a u i i , розповща-
ють знайом1 icTopi! i3 знайомими персонажами в знайомих ситуашях»4. Тобто, як бачи-
мо, стереотип нють i клшовашеть, тиражоватсть певних «знайомих» форм е значною 
Mipoio основою жанрового юнематографа. Власне, у зв'язку i3 цим К. Гршберг у цито-
ваному есе зараховуе до категорп ютчу всю без винятку юнематограф1чну продукщю 
Голл1вуда. У цьому сенс1 жанровий голл1вудський юнематограф становить, очевидно, 
прившейований мате pi ал для анал1зу юнематограф1чного ютчу. 

Об'ектом цього дослщження е категор1я юнематограф1чно! продукцп, яку при-
йнято в к1нознавств1 називати «експлуатацшний фшьм». На наш погляд, ця категор1я 
фшьм1в у контекст! проблеми ютчу становить собою особливий випадок — е юнемато-
граф1чною експлуатащею ютчу. Проте для пояснения uiei тези необхщно окреслити 
передус1м саме явище. 

Отже, терм1н «exploitation film» уперше було вжито в 1946 рощ в журнал! «Variety» 
щодо фшьм1в, «з поточною контроверешною тематикою, яка може бути максималь-
но ефективно використана в реклам! для отримання прибутюв»5. У шй самш статп 
под1бш фшьми називають ще «табло'щним юнематографом», осюльки !х виробники 
оперують тими самими комерцшними страте ri ям и, що й таблощна (жовта) преса: звер-
таються до так званих «гарячих» тем i сощальних ситуацш, яю поещають на даний мо-
мент чшьне Micue в масовш свщомостк 

Сучасна американська Kiноенциклопед!я подае таке визначення «explo i tat ion films»: _ 
«ф!льми, зроблеш з приверненням м!шмально! або й жодно! уваги до якост1 чи мистець-
ко! BapTOCTi, але з розрахунком на швидкий прибуток, зазвичай за допомогою жорстких 
продаж1в та промоушн-технолопй, з наголосом на сенсацшному acneKTi продукту»6. 

Обидва визначення ч1тко формулюють основну характеристику цього виду юно-
продукци — ор1ентащя на максимальний прибуток з мЫмальними витратами за ра-
хунок насамперед рекламно! кампанп. Реклама, як вщомо, у KiHo6i3Heci вщпрае осо-
бливу роль у зв'язку з тим, що, купуючи квиток у юно, глядач Hi кол и точно не знае, за 
що саме вш заплатив rpoini, i чи ця вирата виявиться виправданою. Вщповщно, те, за 
що BiH платить - це передуам очжування, викликаш рекламною общянкою. Отже, 
стратегия експлуатацшного фiльмy в цьому ceHci полягае в тому, щоб запропонувати 
глядачу максимально привабливу общянку, яка водночас може бути, принаймш част-
ково, задоволена без особливих витрат. Очевидно, що масовий глядач очжуе вщ юне-
матографа, як вщ будь-яко! розваги,передус1м задоволення. Вщповщно саме до очжу-
вано! насолоди апелюе i реклама eкcплyaтaцiйнoгo фшьм у. Специфгка тако! общяно! 
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насолоди i визначае специфжу експлуатащйного юно як юнематограф1чного явища. 
Адже у зв'язку з вщсутшстю доступних великим стушям бюджет! в, виробники експлу-
атацшного KIHO не можуть запропонувати CBOIM глядачам характерних для високобю-
джетних фшьм1в принад. Отже, вони повинш запропонувати щось шше. Тут фактично 
й закладено етимолопю TepMiHa: експлуатацшне KiHO, на вщмщу вщ звичайного масо-
вого юнематографа, не швестуе у виробництво технологш глядацького задоволення, 
але радше експлуатуе Ti теми/сюжети, яю, на думку глядача, уже ним (задоволенням) 
пронизан!. 

Хоч термш i виник ильки в 1946 рощ, фшьми, яю використовували описану у 
«Variety» комерцшну стратег!ю, гснували вiд самого початку к1нематографа. Саме до 
категорп' експлуатащйного KiHO належить ф!льм «Торпвля людьми», який |'сторики 
KiHO нерщко називають першим повнометражним (його тривалють 74 хвилини) i r p o -
вим фшьмом. На приклад1 цього фшьму можна досить виразно окреслити специфжу 
nofl iÖHoi юнопродукци. Для цього достатньо само! назви (i"i повна верая, яку можна 
побачити на рекламнш а ф т и цього фшьму, — «Торпвля людьми, або поки Нью-Йорк 
спить»; важлива також «жанрова характеристика» — «потужна фото-драма сучаснос-
Ti»). Адже саме в назв! i криеться основний комерцшний потенц!ал — звернення до «су-
часноУ контроверсшною теми», общянка екскурсу до «темних cTopiH» сощально! дш-
сност1, але водночас i цшком поважна апелящя до «сощально! актуальност!». 

За свщченнями дослщника експлуатащйного юно Д. Кера бше рабство було цен-
тральною темою протягом 30-40-х роюв XX ст. До ф1льм1в, присвячених шй тем!, на-
лежать так1, як «Раби в неволЬ (1937), на його аф!1ш об1цяють «нецензурован! секрети 
зловюних порочних скандал!в Нацй», разом i3 зображенням «д!вчат, що потрапили в 
пастку життя в соромЬ; «Спекулящя душами» (1936), з рекламним салоганом «вибух 
правди перед вашими очима» про «д1вчат, ув'язнених хижим пороком»; «Д1вчата з Цен-
трально! вулищ» (1936), що об!цяе «приголомшливий вирок безчеснш тюремн1й KOMicii 
з умовно-передчасного звшьнення». 

Як бачимо, yci ui назви, разом з !хшм рекламним супроводом з пафосом апелюють 
до сощальних i нац!ональних почугпв аудиторй', об!цяючи викривальну критику за-
мовчуваних, але «пекучих» проблем сучасного сустльства, забезпечуючи у такий спо-
ci6 CBOIM глядачам впевненють у тому, що перегляд шадбних фшьм!в Е г1дним та корис-
ним заняттям. 

У таюй апеляцй' до соц1ально! актуальност! та наявност! декларованого (на реклам-
них аф!шах) критичного пафосу i полягае, власне, основна специфжа експлуатац!йно-
го ф!льму раннього перюду. Але ключовий момент тут у тому, яку саме критику пропо-
нують (об!цяють) глядачам ui фшьми, точHirne, що саме CBOIM об'ектом критики вони 
обирають. 

Осюльки, як уже було зазначено, основа комерщйно! стратеги експлуатащйного 
ф!льму — це рекламна кампашя (включно з назвою, рекламною афшею та в1дпов!дним 
салоганом, де саме i метиться вичерпна характеристика висв!тлювано1 у ф!льм1 «про-
блеми»), для того, щоб зрозум!ти сюжетну/тематичну панораму uie'i категорп фшьм!в, 
достатньо просто поглянути на i'x а ф ш ь 

Так, скаж!мо, протягом 30—50-х роюв XX ст. поряд з темою «биюго рабства», серед 
«найбшыи гострих проблем», що опинилися в центр! уваги експлуатащйного юно та 
вщповщно його аудиторп - вживання марихуани, венеричш захворювання, проститу-
ц!я, аборти, «BHHHi батьки», «проблемш пщл!тки», багата та розпусна молодь, злочинн! 
угруповання (переважно ж1ноч!), життя моделей. Починаючи з 50-х роюв, i дaлi впро-
довж 1960—1970-х роюв дедал1 популярн1шим «об'ектом критики» ставали представни-
ки р1зноман1тних субкультур та меншин, зокрема «бтшки», xini, нудиста, байкери, 
негри, транссексуали, божевшьш, нав1ть жiнки (як1 в туцбних фiльмax постають, за-
звичай, у якихось «крайшх виявах» - або як ув'язнеш ж1ночих в'язниць, або як члени 
злочинних ж1ночих угруповань, або просто як «небезпечш ктоти»), сюди також можна 
зарахувати фшьми про чужинщв, зокрема }деолог1чних (нацист!в чи сталгтепв), так 
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реотип»2), ми розум!емо пщ цим терм1ном такий р1зновид культурно!' продукцп, що 
грунтуеться на використанш юпше та стереотишв. Для пщтримки такого тлумачення 
можна навести також висловлювання Климента Гршдберга з його роботи «Kin та аван-
гард», згщно з яким «Ki4 е мехашстичним та д1е за формулами»3. 

iMOBipHO, таке трактування ютчу може видатися дещо обмеженим (справдк запозичу-
ючи в К. Гршдберга його спостереження щодо формальное™ ютчу, ми водночас залиша-
емо за дужками його подальший розлогий анализ цього явища, побудований на проти-
ставленш ютчу «справжньому мистецтву»). Проте варто наголосити, що таке обмеження 
дозволить досягнути нам максимально! прозороси викладу та, зокрема, уникнути неба-
жаних у контекст! науково! доповш oцiнювaльниx конотацш цього термша та апеляцй' 
до таких обскурантистських категорШ, як справжнкть / несправжнкть чи естетична 
цтнкть. 

Водночас окресленого нами смислового поля поняття «ютч» цшком достатньо для 
продуктивного анал1зу юнематограф1чно!, зокрема юножанрово!, проблематики. 

Власне, до проблеми ютчу в юнематограф1 юнують два основш пщходи — анал13 спо-
coöiB репрезентацп (зокрема, критично! чи ipoHi4Ho!) ютчу в KiHO та анал1з (зокрема, 
критичний) юнематограф1чного ютчу як такого. 

Повторювашсть елемент1в, як вщомо, е ключовою особливютю жанрового юнема-
тографа. Так, одним з найпоширешших та часто вщтворюваних разними критиками е 
визначення жанрових фшьм1в як таких, «що, через повторения та Bapiauii , розповща-
ють знайом! icTopii i3 знайомими персонажами в знайомих ситуашях»4. Тобто, як бачи-
мо, стереотипшсть i юпшовашеть, тиражовашеть певних «знайомих» форм е значною 
Mipoio основою жанрового юнематографа. Власне, у зв'язку i3 цим К. Гршберг у цито-
ваному есе зараховуе до категорп ютчу всю без винятку юнематограф1чну продукшю 
Голл1вуда. У цьому ceHci жанровий голл1вудський юнематограф становить, очевидно, 
прившейований матер1ал для анал1зу юнематограф1чного ютчу. 

Об'ектом цього дослщження е категор1я юнематограф1чно! продукцй', яку при-
йнято в юнознавств1 називати «експлуатацшний фшьм». На наш погляд, ця категор1я 
фшьм1в у контекст! проблеми ютчу становить собою особливий випадок — е юнемато-
граф!чною експлуатащею KiT4y. Проте для пояснения uiei тези необхщно окреслити 
передуам саме явище. 

Отже, термш «exploitation film» уперше було вжито в 1946 poui в журнал! «Variety» 
щодо фшьм!в, «з поточною контроверешною тематикою, яка може бути максималь-
но ефективно використана в реклам! для отримання прибутюв»5. У щй самш стагп 
nofliÖHi фшьми називають ще «табло'щним юнематографом», осюльки ix виробники 
оперують тими самими комерцшними стратепями, що й таблощна (жовта) преса: звер-
таються до так званих «гарячих» тем i сощальних ситуацш, яю поещають на даний мо-
мент чшьне Micue в масовш свщомость 

Сучасна американська юноенциклопед1я подае таке визначення «exploitation films»: 
«фшьми, зроблеш з приверненням мшмально! або й жодно! уваги до я кос™ чи мистець-
ко! BapTOCTi, але з розрахунком на швидкий прибуток, зазвичай за допомогою жорстких 
продаж1в та промоушн-технологШ, з наголосом на сенсацшному аспекп продукту»6. 

Обидва визначення ч1тко формулюють основну характеристику цього виду юно-
продукцп — ор1ентащя на максимальний прибуток з мЫмальними витратами за ра-
хунок насамперед рекламно! кампанп. Реклама, як вщомо, у KiHo6i3Heci вшграе осо-
бливу роль у зв'язку з тим, що, купуючи квиток у KiHO, глядач Hi кол и точно не знае, за 
що саме вщ заплатив rpoui i , i чи ця вирата виявиться виправданою. Вщповщно, те, за 
що в1н платить - це передуам очжування, викликаш рекламною общянкою. Отже, 
стратепя експлуатацшного фшьму в цьому ceHci полягае в тому, щоб запропонувати 
глядачу максимально привабливу общянку, яка водночас може бути, принаймш част-
ково, задоволена без особливих витрат. Очевидно, що масовий глядач очжуе вщ юне-
матографа, як вщ будь-яко! розваги,передуам задоволення. Вщповщно саме до очжу-
вано! насолоди апелюе i реклама експлуатацшного фшьму. Специфжа тако! общяно! 
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насолоди i визначае специфику експлуатащйного юно як юнематограф1чного явища. 
Адже у зв'язку з вщсутшстю доступних великим студ1ям бюджелв, виробники експлу-
атащйного KIHO не можуть запропонувати CBOIM глядачам характерних для високобю-
джетних фшьм1в принад. Отже, вони повинш запропонувати щось шше. Тут фактично 
й закладено етимолопю терм i на: експлуаташйне юно, на вщмшу вщ звичайного масо-
вого юнематографа, не швестуе у виробництво технолопй глядацького задоволення, 
але радше експлуатуе Ti теми/сюжети, яю, на думку глядача, уже ним (задоволенням) 
пронизан!. 

Хоч термш i виник тшьки в 1946 рощ, фшьми, яю використовували описану у 
«Variety» комерцшну стратег! ю, ic ну вал и вщ самого початку к1нематографа. Саме до 
категорп експлуатац1йного KiHO належить фшьм «Торпвля людьми», який юторики 
KiHO нерщко називають першим повнометражним (його тривалють 74 хвилини) irpo-
вим фшьмом. На приклад1 цього фшьму можна досить виразно окреслити специфжу 
noMiÖHoi юнопродукци. Для цього достатньо самоУ назви (и повна верая, яку можна 
побачити на peклaмнiй аф1ип цього фшьму, — «Торпвля людьми, або поки Нью-Йорк 
спить»; важлива також «жанрова характеристика» — «потужна фото-драма сучаснос-
Ti»), Адже саме в Ha3Bi i криеться основний комерцшний потенщал — звернення до «су-
часно'1 контроверсшною теми», общянка екскурсу до «темних cTopiH» сощальноУ дш-
снос™, але водночас i цшком поважна апелящя до «сощальноУ актуальное™». 

За евщченнями досл1дника експлуатащйного KiHO Д. Кера бше рабство було цен-
тральною темою протягом 30—40-х роюв XX ст. До ф!льм1в, присвячених щй тем1, на-
лежать так1, як «Раби в неволЬ (1937), на його аф!ип общяють «HeueH3ypoBaHi секрети 
зловюних порочних скандалiв Hauii», разом i3 зображенням «д1вчат, що потрапили в 
пастку життя в copoMi»; «Спекуляшя душами» (1936), з рекламним салоганом «вибух 
правди перед вашими очима» про «д1вчат, ув'язнених хижим пороком»; «Д1вчата з Цен-
трально! вулищ» (1936), що общяе «приголомшливий вирок безчеенш тюремной комкн 
з умовно-передчасного звшьнення». 

Як бачимо, yci ui назви, разом з Ухшм рекламним супроводом з пафосом апелюють 
до сощальних i нацюнальних почугпв аудиторй', обшяючи викривальну критику за-
мовчуваних, але «пекучих» проблем сучасного суспшьства, забезпечуючи у такий спо-
ci6 своУм глядачам впевнешеть у тому, що перегляд шшбних фiльмiв е гщним та корис-
ним заняттям. 

У таюй апеляцп до сощальноУ актуальност! та наявнос™ декларованого (на реклам-
них аф1шах) критичного пафосу i полягае, власне, основна специфжа експлуатащйно-
го фшьму раннього перюду. Але ключовий момент тут у тому, яку саме критику пропо-
нують (общяють) глядачам ui фшьми, точшше, що саме CBOIM об'ектом критики вони 
обирають. 

Осюльки, як уже було зазначено, основа комерщйно! стратеги експлуатащйного 
фшьму — це рекламна кампашя (включно з назвою, рекламною афшею та вщповщним 
салоганом, де саме i метиться вичерпна характеристика висвклювано'У у фшьм1 «про-
блеми»), для того, щоб зрозумгги сюжетну/тематичну панораму uiei' категорп фшьм1в, 
достатньо просто поглянути на i'x а ф ш ь 

Так, скаж1мо, протягом 30-50-х роюв XX ст. поряд з темою «бшого рабства», серед 
«найбшьш гострих проблем», що опинилися в центр1 уваги експлуатащйного юно та 
вщповщно його аудитора — вживання марихуани, венеричш захворювання, проститу-
щя, аборти, «винн1 батьки», «проблемш пщлтеи», багата та розпусна молодь, злочинш 
угруповання (переважно жшоч1), життя моделей. Починаючи з 50-х роюв, i дaлi впро-
довж 1960—1970-х роюв дедал! популяршшим «об'ектом критики» ставали представни-
ки р1зномаштних субкультур та меншин, зокрема «бггники», xini, нудиста, байкери, 
негри, транссексуали, божевшьш, HaBiTb жшки (яю в под1бних фшьмах постають, за-
звичай, у якихось «крайшх виявах» — або як ув'язнеш жшочих в'язниць, або як члени 
злочинних жшочих угруповань, або просто як «небезпечш ютоти»), сюди також можна 
зарахувати фшьми про чужинщв, зокрема щеолопчних (нацист!в чи сталшктв) , так 
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само, як i фшьми про мод Hi молод1жш розваги, на кшталт автомобшьних перегошв чи 
вживання психотропних наркотиюв. 

Тобто дискурсивною основою переважноУ бшьшосп експлуатацшних фшьм1в е 
передyciM ф1гура вщмшность На це, зокрема, вказуе i автор розгорнутого дослщжен-
ня, присвяченого цш категори юнопродукци, EpiK Шефер. На його думку, «якщо пе-
реважна бшышсть голл1вудських стр1чок була про американський щеал гомогенное™ 
та Bei Ti p e 4 i , я ю об'еднують американську нащю географ1чно, сошально та ш ш т и ч -
но, то експлуатацшш фшьми були про вщмшшеть»7 . 

Причому варто наголосити, що в бшыпос™ випадюв щеться саме про вщмшшеть 
м1ж глядачем (принаймш тим глядачем, який передбачаеться фшьмом чи до якого 
апелюе рекламна кампашя) та, умовно кажучи, «тшим», буквально, кимось шшим, 
кимось, з ким глядач не ототожнюеться, кому вш себе протиставляе (характерно, що 
в рекламних слоганах дуже часто фиуруе слово «вони»). Так, скаж1мо, cepifl фшьмУв, 
присвячених молод!, експлуатуе так званий «розрив пoкoлiнь», ситуащю нерозумшня, 
вщчуження м!ж батьками i дггьми. Под1бш фшьми вщповщно общяють вщкрити бать-
ками «шокуючу правду» про cnoci6 життя поколшня «сучасноУ молодЬ>. 

Так само фшьми про марихуану чи кока'Ун, популярш в 30-х роках XX ст., очевидно, 
призначет для аудиторп особисто з цими наркотиками не знайомоУ, осюльки апелю-
ють знову ж таки до можливос™ «д1знатися» дещо «шокуюче» про тих, хто ш наркотики 
вживае. 

I тут ми, власне, пщходимодо нашо'У централ ьно'Утези щодо експлуатацпютчу. Адже, 
як це яскраво видно з рекламних аф1ш до вщповщних фшьмгв, yci ui образи «шшого» е 
наскр^зно ютчевими — стереотипними, юпшованими. 

У цьому контексп доречно звернутися до деяких розм1рковувань К. Гршдберга. 
Згщно з його текстом «Авангард i юч», особливютю кочевого мистецтва е вщеутшеть 
в ньому новизни. На вщмшу вщ авангарду, KiT4 пропонуе споживачу образи «готов! 
до вживання», уже знайом1 («Ki4 бере свою кров з резервуару накопиченого доевщу»8); 
сприйняття такого мистецтва не потребуе додаткових зусиль, осюльки воно оперуе 
розтиражованими, «масовими» когштивними схемами. 

Саме це ми i спостер1гаемо у випадку експлуатацшного юно. Проте стосовно остан-
нього, можливо, важлившим е те, що под1бш стереотипш образи е не просто основним 
матер1алом безпосередньо фшьм1в, але й ключовою рекламною приманкою (адже, як 
уже зазначалося, реклама е чи не основним компонентом експлуатацшного фшьму). 
1деться, отже, про те, що комершйна стратепя експлуаташйного KiHO перед yciM по-
лягае саме в апеляцп до суспшьних i культурних стереотишв. 1накше кажучи, декла-
руючи на piBHi рекламного слогана общянку «шокуючоУ правди» (шшбш написи на 
рекламах експлуаташйних фшьм1в е найпоширешшими), на piBHi назви, зображення 
та пояснювальних супровщних напиЫв, реклама таких фшьм1в насправд1 общяе не що 
шше як пщтвердження «вже вщомого» — пашвних у сусшльнш думщ кл1ше щодо за-
явленоУ теми. Виявляеться, що «шок» i стереотип у цш ситуацй' сшвпадають; юпше 
насправд! волод^е неабияким «шоковим» потен ui алом. 

Щоправда, слщ уточнити значения слова «шок». Як уже зазначалося, основа ре-
клами експлуатацшного юно (як i будь-якоУ масово'У розваги) — це передуам общян-
ка задоволення. Саме цю властивкть рекламованого фшьму, очевидно, i покликане 
анонсувати вщповщне рекламне слово, пщтвердженням чому е промовис™ зваблив1 
зображення, яю переважно i супроводжуються общянками «шокуючих викригпв». 
Так, скаж1мо, общянка приголомшливо'У смшивоУ правди про наркотики часто су-
проводжуеться написами на кшталт «заборонеш насолоди», а таю написи, як «не-
винна молодь — жертва наркотику» або «дорога до сорому» супроводжуються у свою 
чергу зображеннями нашвоголених д1вчат i р1зномаштних «розпусних» розваг (що е 
«жахливим» наслщком його вживання). 

Осюльки ключовою ф1гурою експлуатацшного юно е «шший» («вщмшний»), пред-
ставник яко'Усь вщдшеноУ вщ життевого доевщу глядача «пщозршоУ» епшьноти, мен-
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шини чи просто i H i i i o r o (ei д Mi иного вщ санкцюнованого офщШною мораллю) способу 
життя, юпше чи стереотип е зазвичай единою доступною глядачу формою знания про 
нього. Точшше знания в цш ситуацн радше пщмшюеться чутками, тобто домислами — 
проекщями i фантаз1ями, яю i складають зрештою тканину «стереотишв сусшльноУ 
думки». У цьому контексл згадаш експлуатацшш фшьми, як i вщповщш афшп, вираз-
но демонструють, що сталою складовою бшьшост1 суспшьних стереотип}в, пов'язаних 
з фиурою «шшого» е саме пщозри його в певних «заборонених насолодах». (Промовис-
тим прикладом тут може бути cepiH фшьм1в, присвячених бггникам, що виникли як 
блискавична реакшя на суспшьну необ1знашсть, i водночас публ1чне несхвалення u i e i 
ново! та загрозливоУ (з погляду так званих «моральних норм») субкультури. Власне, той 
Ha6ip CTepeoTHniB, що поширився в суспшьств1 на rpyHTi такоУ войовничоУ необ1знанос-
Ti, ui фшьми саме й експлуатують, пропонуючи глядачам пщтвердження Ухшх здогад1в 
щодо представниюв цього «аморального молод1жного руху»). 

Описану ситуашю якнайкраще характеризуе психоаналггичний концепт, запропо-
нований Жаком Лаканом («суб'ект, що гадано насолоджуеться»), ф^ура, що за словами 
сучасного штерпретатора Ж. Лакана, Славоя Жижека е ключовою в щеолопчному ме-
xaHi3Mi расизму та нетерпимость Суть ГУ полягае в тому, що шшому приписуеться певна 
«незаслужена, необмежена, жахлива насолода», яка насправд1 i е основним джерелом 
нашого роздратування, чи HaßiTb ненавист1 до шшого (у випадку расизму), або ж при-
чиною занепокоення i так звано'У «морально! oniKH» щодо шшого, метою якоУ е захис-
тити його вщ uiei' насолоди (прикладом чого е одержимють спасшням, скаж1мо, ж!нки 
чи дитини вщ «морального пад1ння»). Робота !деологй' тут полягае в тому, що гошбне 
роздратування, викликане «гаданою насолодою», оформлюеться зазвичай у термшах 
«добра», «цшностей», «морал1» та в1дпов1Дно загрози для них. Очевидно, що будь-яка 
нетерпимють, у тому чиан i расова ненависть риторично обгрунтовуеться в цшком ра-
ц1ональних, «ц1ннюних» категор1ях. 

У випадку експлуатащйного кшо, основною приманкою i е об{цянка демонстра-
uii под4бних насолод, якими «гадано» волод1е, анонсований у реклам! «!нший». 

Саме «шокуюче викриття» u i e i насолоди, про яку гл ядач насправд1 давно «вже знав», i 
общяють йому образи рекламних плакал в. Таким чином, експлуатацшний фiльм фак-
тично експлуатуе фантаз1йне п1дгрунтя соц1альних кл1ше та стереотишв, пов'язаних 
з фпурами шакшосл. Але, що важливо, звертаючи увагу глядача саме на це, не арти-
кульоване на piBHi оф1ц1йноУ риторики, фантазшне ядро його моральних суджень, BiH 
його тим самим виявляе. Апелюючи на piBHi рекламно'У риторики до сошально Jieri-
тимованого почуття морального обурення чи «занепокоення», та водночас зваблюю-
чи глядача общянкою доступу до «заборонено'У насолоди», яка насправд! i е причиною 
такого «занепокоення» (а не деклароване «моральне падшня» чи «загроза сучасност!»), 
експлуатац{йний ф1льм тим самим робить видимим сам мехашзм соц1альноУ нетерпи-
MOCTi. Саме в цьому i полягае його важливапросвгтницькафункщя, усупереч (чи радше 
завдяки) суцшьнШ кл1шованост1 (що, зазвичай, вважаеться ознакою «вторинностЬ). 
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