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Розглядаеться питания жанрового складу масово! лтератури та кшомыстецтва. Ма-
сове мистецтво XX ст., як правило, дотримуеться жанровоi «чистоты», що пояснюеться 
i очтуваннями аудитора, opienmoeami на примтивну прагматику, i глибинним зв'язкомма-
сових meKcmie з фольклором, гз соцреалктичною художньою культурою. Водночас в'гдзна-
чаеться, що жанрова нормативнкть витримуеться переважно в стандартнш масовш про-
дукцп i порушуеться у творах, що тяжтть до «фундаментального» i постмодершстського 
мыстецтва. 
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The question of genre of popular literature and cinema is considered in the article. Mass art of the 
twentieth century, usually adheres to the genre of «purity», which is due to the expectations of the audience 
focused on the pragmatics of primitive and to the deep connection of the mass texts with folklore, with 
the socialist realism art culture. At the same time it is stated that the genre normativity is maintained 
primarily in a standard mass production and disrupted in the works, gravitating to the «fundamental», 
and postmodern art. 
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Жанрова класифжашя художшх T B o p i e — одна з найскладшших проблем теорп лте -

ратури та мистецтва. По-перше, дос! вчеш не дшшли остаточного висновку щодо того, 
за якими саме критериями визначати жанр: формальними, тематичними, функцю-
нальними, тональшсними та ш. По-друге, у певш перюди посилюеться м1жжанрова 
взаемод^я, спостер1гаеться дифуз^я жанр1в, з'являються пол]'жанров1 утворення, i це, 
природно, утруднюе класифжащю. 

Для кожно1 мистецько'1 епохи та напряму типов1 певш жанри. Так, у мистецтв1 та л ь 
TepaTypi европейськоУ античное™ провщш жанри юнували переважно в «чистому» ви-
гляд1 (геро'Учна поема, трагед1я, комед1я, ода, елепя, ямб та ш.). Для класицизму також 
характерна «чистота» жанр1в, серед яких пров1дними були трагед1я, комед1я, ода, ешч- • 
на поема. Просвггництво збагатило жанрову систему «м1щанською драмою», р1знови-
дами сатири, романтизм створив л1ричну поему, л1ричну драму, психолопчний роман, 
Л1тературну баладу (жанр запозичено з фольклору), а до того певною Mipoio розхитав 
жанрову визначешеть TBopiB, пропонуючи H o e i , 3MiuiaHi утворення. Тут ми зупиняе-
мося на жанрах лтератури й театрального мистецтва, в основ! якого лежить словесний 
текст. Проте в образотворчому мистецтв1, музиш також складалися сво'У системи жан-
piß з б1льшою чи меншою визначешетю та тенденц^ею до взаемопроникнення. 

Якщо у XIX ст. перевагу здобули кшька провщних жанр1в (у л Герату pi, наприклад, 
кыька вщпв роману: соц!ально-психолопчний, роман-епопея, сатиричний, юторич-
ний; новела, л1роеп1чна поема, pi3Hi форми л1ричних B iprnie; у театральному мисте-
цтв! - так звана «середня» драма, комед1'я з и р1зновидами; в образотворчому мисте-
цтв1 — портрет, пейзаж, жанровий живопис та шше, причому частина жанргв сфор-
мувалася в n o n e p e f l H i пер1оди icTOpii культури), то XX ст. представляе дуже строкату 
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картину. Уже в першш половин! столггтя з'являються HOBI форми трагедн, сатирична 
комед1я, своерщний жанр розгорнутогоесе (А. Франс, Е. Хемшгуей, А. Сент-ЕкзюперО, 
розвиваеться кинематограф i разом з ним — невщома доти юнодраматурпя. Музичне 
мистецтво також характеризуеться розмаУттям форм; на злам1 XIX i XX ст. як самостш-
на галузь формуеться естрада, а в США — джаз (на основ! европейськоУ та африкансько'У 
музичних культур) 3i сво1ми системами танцювальних i шсенних жанр1в. I саме в цей 
час майже в y c i x видах мистецтва все бшьшоУ ваги набувають так зван! «лепа» жанри, 
як1 n i 3 H i u i e використовуватимуться масовою культурою. 

У середиш минулого столгття проблема жанру стае особливо гострою у зв'язку з тим, 
що представники модершстсько'У естетики, спостер1гаючи розпад багатьох жанр1в, зо-
крема драми, роману («театр абсурду», проза «потоку свщомостЬ) почали взагал1 запе-
речувати жанрову визначешсть художшх TBopiB. 

Деяю жанри, проюнувавши певний пром1жок часу, занепадають, шод1 нав1ть вщми-
рають, iHii i i ж виявляють здатшсть до вщтворення та дивовижну життездатшсть (бай-
ка, новела, трагед1я, комед1я та шше). 1жда певш форми час вщ часу актуал1зуються, 
демонструють спроможшсть вщповщати новим художшм потребам i запитам (ода, со-
нет, п р и г о д н и ц ь к и й роман). «В лтератург нема застиглих, раз i назавжди приписаних 
до певного роду жанр1в\ вони рухаються, обертаються навколо власних констант i до-
мтант, але при тому збагачуються взаемод1ею з шшими або й повертаються на власш 
класичш кола» [5, с. 128]. 

Жанрова невизначешсть художн1х текст1в властива не лише модершстським теч1ям 
XX ст., а й постмодершзму, що розвинувся в останш два десятил1ття минулого столггтя. 
Одним з найвидатн1ших його витвор1в е роман У. Еко «1м'я Троянди», що здобув ве-
личезну популярнють, був екран1зований. Д. Затонський справедливо зауважив: ycnix 
цього твору можна «поясните i тим, що наш автор створив детектив, багатий на жах-
лив! i таемнич1 вбивства» [2, с. 7]. А те, що «цей TBip витримав конкуренц1ю з "масовою" 
детективною л1тературою, можливо, пов'язане саме з його жанровою аморфшстю, "по-
л1фон1чнютю"»: «Адже "1м'я Троянди" не тшьки детектив, а й роман кторичний (його 
тя вщнесена до 1327 року), роман жаххв, роман штелектуальний (якщо бажаете, фыо-
софський). Це, нарешт1, ще й "мемуары" такого co6i Адсона» [2, с. 8]. Але постмодершзм 
не лише тяж1в до пол1жанрових утворень на основ! вже кжуючих художн1х форм, а й 
творив CBo'i власн1 жанров1 р^зновиди (так званий «нелшШний» роман, «гшертекст», 
який можна прочитати за допомогою безл1ч1 cnocoöiß). Для нас тут важливо те, що не 
лише постмодершзм використовував жанри масового мистецтва, а й масове мистецтво 
на певному еташ почало (у окремих автор1в) зближуватися з постмодершзмом, з «висо-
кою», «фундаментальною» культурою, ламаючи стандартн1 уявлення про «ун1ф1кова-
нють», «конвенц1йнють» масових твор1в. 

Але масове мистецтво XX ст., як правило, дотримувалося жанровоТ «чистоти», що 
була передумовою його популярное™ та комершйного y e n i x y . На це звертае увагу, на-
приклад, В. Руднев: «Для масовоУ л^тератури потр1бний ч1ткий сюжет з )Нтригою та 
перипет1ями i, що найголовн1ше, ч^тке членування на жанри. Це ми добре бачимо на 
приклад1 масового юнематографа. Жанри ч1тко розмежовано, i i'x не так багато. Кож-
ний жанр е замкненим у c o 6 i свггом 3i своУми мовними законами, яю в жодному pa3 i не 
можна переступати, особливо в KiHO, де виробництво пов'язане з найбшьшою кшькютю 
ф1нансових вкладень» [4, с. 223]. 

Учений небезпщетавно вважае, що масова культура виникла внаслщок розвитку 
та змщнення пол1тичних демократ!й (i, звичайно, завдячуючи НТР та глобальному 
розвитку 3MI). У тотал^арних сусшльствах вона практично вщеутня (хоча, звичай-
но, окрем1 зapyбiжнi твори доходили до широкоУ аудиторй). Щоправда, мистецтво 
соцреал13му також називали «масовим», тобто розрахованим на найширип кола спо-
живач1в, однак культивована в краУнах сощал1зму л1тература не мала Hi4oro сшльно-
го з масовою культурою захщного зразка. Хоча б тому, що маскульт може бути при-
м1тивним за зм1стом, однак мае бути майстерно зробленим, шакше не гарантуеться 
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касовий ycnix. Спшьним м1ж соцреалютичною й масовою л1тературою е, по-перше, 
ор1енташя на величезну аудитор!ю, по-друге, консерватизм форми та жанрова «чи-
стота». Соцреал1зм створив у лггератур1 свою систему жанр1в з жорсткою iepapxieio: 
вершиною вважався так званий «роман-епопея», нижче розташовувалися mini прозо-
Bi й поетичж жанри та i'xHi р1зновиди. Це зумовлювало шод1 парадоксальш наслщки: 
«молодЬ> та «новописемш» нащональш л1тератури, щоб засвщчити свою життеспро-
можшсть та щейно-естетичну «зрЫсть», постшали створити епопею (найчастше 
юторико-револющйного змюту) там, де матер1алу вистачило б xi6a що на оповщання. 
Натомють у к1но значних ycnixie досягли комедп, що стали радянською класикою та 
здобули загальнонародне визнання («Свинарка i пастух», «Весел! хлоп'ята», «Цирк», 
«Королева бензоколонки» та muii). Культовими стали i деяю з нечисельних телесер1а-
л1в радянського перюду («Омнадцять миттевостей весни», «Ад'ютант його превосхо-
дительства», «Miene 3ycTpi4i змгнити не можна»); про герош цих ф!льм1в складалися 
анекдота, найвлучшип вислови перетворилися на присл1в'я, перейшли в позатексто-
ву реальтсть. 

До pe4 i , i мнокомед1я, i телесер!ал сьогодш займають значш мгсця в систем! жанр1в 
масового мистецтва. Переважно Macoei жанри розвинулися на основ! форм, що вини-
кли давно та мали довгий шлях розвитку. Хоча масове мистецтво е породженням су-
часних мас-мед1а i наелщком комерщал1заци культури, коршня його сягае давшших 
час1в. Здавна юнувало мистецтво для обраних i мистецтво для широких верств народу 
(фольклор, балаган, лубок та iH.). I м1ж ними не завжди проводили чггку межу. 

До жанров масово! лггератури належить роман у найр1зномаштшших його моди-
фжашях: пригодницький (що склався ще в античний перюд), юторико-авантюрний, 
любовно-еротичний, детективний (елементи якого можна виявити в багатьох текстах 
поперед Hi х епох). У науковш л1тератур1 детектив, зазвичай, називають «жанром»: «Де-
тектив — жанр, специф^чний для масовоУ лп-ератури i кшомистецтва» [4, с. 111]. Але 
бшьше до нього пщходить визначення «метажанр», оскшьки вш мгстить юлька р1зно-
вид!в формального й тематичного характеру: роман (фшьм), пов1сть, оповщання, теле-
сер1ал, детективна мелодрама, <фотчний», «еротичний» детектив, так1 вщгалуження, 
як трилер, шпигунський роман (фшьм). 

Дуже розповсюдженим жанром масового мистецтва е мелодрама, що займала одне з 
провщних м1сць у л Герату pi й театр1 XVII—XVIII ст. Мелодраматичш за змютом i то-
нальшетю е, наприклад, добре вщом1 нашому читачев1 романи Дашели Стш або Сщш 
Шелдона. TaKi риси мелодрами, як ч1тко виражена антитеза доброчинносп й амораль-
ност1, протиставлення розпусти i пщетупноетс шмейним чеснотам i цнотливосл, щира 
симпатся до позитивних геро\'в, часто переслщуваних i пригшчених (запозичеш ще в1д 
античного роману, середньов1чних ромашв у Bipinax, новели Вщродження та мщансько! 
драми), знайшли широке вираження в масовШ культур^ оскшьки вщповщали запитам 
аудиторп, якш 1мпонували i примгшвний психолог1зм, i обов'язкове щасливе закшчення. 
Кшематограф пропонуе масовому глядачев1 числен! мелодрами: «Далек1 горби», «Широ-
ке Саргасове море», екрашзацй' ромашв Д. Стш, С. Шелдона. Останшм часом телебачен-
ня пропонуе шлу низку росШських фшьм1в мелодраматичного характеру: «Р1вняння з 
багатьма невщомими», «Ти в мене одна», «1нопланетянка» («фантастична мелодрама»), 
«31рочка моя ненаглядна», «Моя мати — наречена» та iH. Мелодраматизм притаманний i 
багатьом телесер1алам, створеним у р1зних крашах за останш кшька десятил1ть: вщ «Ба-
raTi теж плачуть», «Санта-Барбари» до «Обручки», «Кармел1ти», «Одного разу буде кохан-
ня». Риси мелодраматизму зустр1чаемо й у детективних романах (наприклад, у Т. Устино-
Boi), 1сторико-пригодницьких романах i фшьмах. 

Твори масового мистецтва повинш бути конкурентоспроможними на ринку сучас-
Hoi' художньо! продукцп. Класика cBiTOBoi лтератури та мистецтва не втрачае cboIX 
адресат]в, хоча 1нод1 поступаеться мкщем «легким» жанрам. Причини и життездатнос-
Ti - нaйpiзнoмaнiтнiшi: чисельш екрашзацп та шецешзаци, яю можуть дещо спрощу-
вати 3MicT л1тературного (фольклорного) першоджерела, але й пробуджують до нього 
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iHTepec, спонукають до знайомства з лггературною першоосновою. Навчальш програ-
мм середшх i вищих навчальних заклад1в обов'язково мктять класичш зразки л Гера-
ту ри, музики, образотворчого мистецтва. Зростаюча увага до нацюнальноУ культури в 
багатьох кражах також стае причиною звернення до класично'У спадщини та сучасно-
го фундаментального мистецтва. СвоУ шанувальники е й у модерних та постмодерних 
художшх тексте, що виражають р1зноспрямоваш пошуки нових засоб1в штерпретацп 
реальное™. 

Проте масова культура, породжена сучасними 3MI та ор1ентована насамперед на 
комерцшний y e n i x , не може задовольнятися увагою окремих зашкавлених спожива-
4iB. Бона повинна шдтримувати постшний iHTepec «середньоУ» (не надто вибагливоУ) 
публ1ки. 3 шею метою щедро використовуються гостросюжетшсть, еротичш та по-
рнограф1чш елементи, грубуватий гумор, ешзоди з життя «вищого ce iTy», приваблив1 
героУ, карколомш трюки каскадер!в. I якщо певний «проект» здобув широку попу-
ляршеть, то з'являються HOBi вереи або продовження вдалого сюжету. Ця практика 
мае досить давню icTopiio. Коли Артур Конан Дойль «вбивае» свого Шерлока Холмса 
руками зловкного MopiapTi («Остання справа Холмса», 1893 р.), спалахнув серйозний 
скандал. Обуреш читач1 з чорними пов'язками на рукавах i з транспарантами «Ко-
нан Дойль — вбивця!» посунули вулицями Лондона, вимагаючи продовження i cTopi i 
свого улюбленого героя. Автор довгий час залишався невблаганним, але на почат-
ку XX ст. «реашмував» Холмса, продовживши цикл низкою оповщань, я ю шзшше 
утворили зб1рку «Повернення Шерлока Холмса». Сучасне масове мистецтво дае чи-
мало под1бних приклад1в. Шсля появи бойовика «Мщний гор1шок» з незр1внянним 
полкменом-мачо Брюсом Уiллicoм невдовз1 виходить на екран «Мщний ropiuioK-2» 
(знову така c o 6 i «р1здвяна ктор!я» з терористами, вибухами, бшками, трупами та 
хеш-ендом); шзшше глядачам пропонують ще одну, значно слабшу вереш «Мщно-
го горошка», що завершуе c e p i i o . Те саме вщбулося i з cepieio фантастичних фшьм1в 
«Чужий». Перший з них вразив публжу i моторошними eпiзoдaми 3ycTpi4i героУв з 
жахливим монстром, i техшчним обладнанням м1жпланетного корабля, i грою Ci-
гурн! YiBep. Наступн1 стр1чки про таемничих «Чужих» були дедал1 слабшими, i екс-
плуатащю теми припинили. Те саме вщбуваеться i з телесер1алами — славнозвкними 
«Ментами», «Бандитським Петербургом», «Комкаром Рексом» та шшими — фантаз1я 
TBopuiB поступово вичерпуеться, замшюються виконавш головних ролей, до яких 
глядач1 вже звикли, втрачаеться напружешеть сюжет1в. Под1бш iCTopi'i в1дбуваються 
i з детективними романами, об'еднаними постаттю головноУ д1евоУ особи: HacTi Ка-
менськоУ (О. Маринша), Даип ВасильевоУ (Д. Донцова) та iH. 1нод1 причиною цього е 
вщмова автора в1д типово'У детективноУ структури: «злочин, розелщування, розкрит-
тя» (з центральними персонажами: жертва, злочинець, детектив). Звичайно, талано-
ви™ детективники можуть детально прописувати тло подш: стереотипи культури й 
атрибута, повсякденне життя i сусшльш вщносини, закони та звичаУ кpимiнaльнoгo 
ceiTy. Проте надм1рне заглиблення в психолопю персонаж1в, фшософсыа роздуми, 
вкладеш до вуст героУв, втрата динам!зму ди (тобто вихщ за меж1 жанровоУ специфи-
ки детектива) стае причиною втрати штересу сегмента читач!в, нащлених на «легке» 
чтиво, ор1ентованих на звичш ознаки обраного ними жанру. 

«Термш "жанр", що спочатку вщеилав до р1зномаштних стшнв л1тературного дис-
курсу (coHeTie, трагедш, poMaHie тощо), шзшше було поширено i сюди почали зарахо-
вувати Bei типи усноУ або письмовоУ комушкацн... Pi3HOMaHiTHi жанри характеризують-
ся особливою структурою, граматичними формами або особливими зворотами, або 
формулами, що вщображають комушкативну мету вщповщного жанру» [1, с. 73—74]. 
Таке визначення жанру дае «Словарь семиотики». Жорстю структурш умови тексту -
одна з основних рис масовоУ мистецькоУ традицп, якш властиBi також усталеш MOBHi 
закони, конвенцшшеть. «Характерна ознака масовоУ культури, — пише I. Юдкш, — i'i 
наскр1зна умовнкть, шдкорення поведшки конвенщям» [6, с. 80]. Конвеншйшсть ви-
являеться i в 4iTKOCTi та визначеносл сюжету, i в поведшщ персонаж!в, що поддляються 
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на втшення чеснот i «чорш» характери та мають поводитися вщповщно до свого ста-
тусу й очжувань аудитори. Конвенщйною е i поведшка T B o p u i ß масового мистецтва: 
письменниюв (яю мають влаштовувати презентацп, виступати в ток-шоу, рекламуючи 
свою продукщю (у багатьох романах Д. ДонцовоУ i p 0 H i 4 H 0 обпруються u i ситуацп), «3i-
рок» KiHO, вщомих поп-виконавшв. 

Оскшьки виробництво «маскультгвських» TBopiB поставлено на пот1к, то жанрова 
невизначешсть тут небажана. Особливо це важливо для комерцшного кшематографа, 
який найчаспше вщмовляеться вщ експеримент1в (якщо вони не е чисто технолопч-
ними). Адже продюсери та режисери не можуть ризикувати тим, що глядач1 розчару-
ються у cBoi'x спод1ваннях. Масове мистецтво ор!ентоване на примггивну прагматику, 
на шдивщуум1в переважно «споживацького» типу (хоча, звичайно, i витончений, ште-
лектуальний глядач або читач з метою розваги й релаксацп можуть залюбки споживати 
цю продукшю). 

1снуе ще одна причина ч1ткого жанрового розмежування масово! Л1'тератури та 
мистецтва. У XX ст. вони замшили собою традищйний фольклор, насамперед казку. 
Структурно фольклор побудований досить чп-ко. В. Пропп у 1920-х роках писав, що 
у фантастичшй казщ присутня одна й та сама структурна схема, яку можна форма-
л1зувати та представити в лопчних символах. BiH передбачив продуктившсть запро-
вадженого ним структурно-типолопчного методу щодо шших жанрових р1зновид!в 
казкового епосу, а також щодо лггератури оповщального характеру. Проте вважав, що 
точн1 методи анал1зу художн1х TBopiB «можлив1 i плщш там, де е повторювашсть у 
великих масштабах» [3, с. 151]. Осюльки масова культура розрахована на той самий 
тип сприйняття, що й фольклор, вона може пщдаватися формал1зацп. Тексти i"i по-
будовано за принципами казки, мотиви та сюжети, як правило, прив'язаш до кон-
кретних жанр1в i постШно вар1юються. Наприклад, у детективах часто зустр1чаеться 
мотив пастки, у яку потрапляе злочинець («Пастка» П. Квентша, «Л1нда» Дж. Мак-
дональда, «Шлюбний контракт Кентавра» Д. Донцово! та 1нше), злочину, скоеного в 
замкнешй 1зсередини KiMHaTi (деяк1 романи Дж. Алекса), iHOfli злочинець е слабкою, 
начебто не здатною на вбивство людиною («Повернення на острови» П. Квентша). 
У телесер1алах обируються мотиви загублених i в1днайдених дггей, тяжко! хвороби та 
чудесного зцшення, таемниц1 походження героя, уявно! CMepri («BaraTi теж плачуть», 
«Санта-Барбара», «Чорний ворон», «Одного разу буде кохання», «День народження 
Буржуя» та mini). 

Жанр масового мистецтва повинен бути вшзнаний одразу, вщ перших рядюв та ка-
др1в, щоб споживач не був розчарований або збитий з пантелику. Фшьм (роман) жах1в 
залякуе, лоскоче нерви; сюжет трилера мае бути захоплюючим i моторошним, а герой 
вщчайдушно прагне вирватися з небезпечно! ситуацй", долае зловюного ворога; детек-
тив побудовано на таемниш злочину, яку герой-сл1дчий розкривае. Фшьм-катастрофа 
змушуе глядача усв1домити нжчемшсть сво!х «др1бних» негаразд1в i бщ пор1вняно 3i 
стихшними катакл1змами (повшь, землетрус, виверження вулкану, цунами, страшна * 
буря), пожежами, техногенними катастрофами, причому Ыщативний i безстрашний 
герой обов'язково рятуе шших, ризикуючи власним життям. 

Телесер1ал, юнуючий у багатьох жанрових р1зновидах, також пов'язаний з установ-
кою масово! культури на повторювашсть: телереальнють, що «вмирае» 1з завершениям 
cepii', «в1дроджуеться» наступного дня, а мотиви «кочують» з одного твору в шший. 

Жанрова «чистота» та нормативнкть витримуються переважно в стандартних, ре-
мюницьких (хоча й нерщко майстерно зроблених) творах. Але i c H y e значна юлькють 
ф1льм1в, ромашв, сер1ал1в, що перебувають на «меж1» масово! та фундаментально! 
(«високо!») культури. 1жыц вони перебирають на себе функци, не властиBi типово 
масовШ продукцп. С. Кононенко («Зрада») пщшмае проблеми в1днайдення етичних 
засад людського юнування, u iHHicHHX opieHTnpiB особистост1. О. Маринша, М. Ле-
онов, П. Дашкова, Т. Устинова у сво!х романах сатирично зображують CBiT шшти-
ки, журнал1стики, нап1вкрим1нального б1знесу, розкривають злочинн1 дй', корупц1ю 
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в систем! судочинства, мшщп, спецслужб. Серед «нестандартно!» масовоУ продукци 
зустр1чаються пол1жанров1 утворення: у бщьшост1 книжок Т. УстиновоУ поеднують-
ся детектив, трилер, любовний роман. Дж. Гршем створив орипнальний жанровий 
р!зновид «юридичний трилер», у якому героям протистоУть зловюна, невщома сила, 
проте вони викривають могу mix воропв i руйнують i'xHi злочинш плани («Ф^рма», 
«Справа про пел1кашв», «Юпент»). Твори Б. Акушна поеднують у co6i ознаки i масо-
вого мистецтва, i постмодерних текст1в (цитатшсть, ретро-стиль, об^грування кла-
сичних сюжет1в — сер1я ромашв про Фандорша, Пелагею, «Ф. М»), письменник на-
BiTb запропонував орипнальний жанр «роман-фщьм» (cepifl невеликих за обсягом 
ромашв пвд спшьною назвою «Смерть на брудершафт» про маловщом1 поди ПершоУ 
cBiTOBoi в1йни). 

Таким чином, масова культура (у типових своУх виявах) прагне збер^гати «чистоту» 
жанр1в. Але вона не е абсолютно замкненою системою та здатна взаемод1яти з шшими 
шарами художньоУ культури, внаслщок чого жанрова стабшьшсть i визначешсть осла-
блюються, натом1сть формуються HOBi ориг1нальнУ жанров1 структури. 
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Леся Кульчинська 
(Kui'e) 

Е К С П Л У А Т А Ц 1 Й Н И Й Ф 1 Л Ь М Я К Е К С П Л У А Т А Ц 1 Я К 1 Т Ч У 

До проблемы ктчу в к1нематограф1 кнують два основш nidxodu — анализ способов репре-
зентаци ктчу в кто та анал13 к1нематографЫного ктчу як такого. Мета дошдження — 
анализ у цьому контекст1 особливого, на наш погляд, випадку «експлуатацшного фиьму» як 
специфЫного способу комерцшно!експлуатацПмасових сощальних (у тому числ1расових, ген-
дерних чи класових), естетичних та власне кшематографгчних, зокрема жанрових, клте, а 
також сощокультурних насл1дтв тако! к 'тематограф1чно1 практики. 

Ключов! слова: експлуатацшний фмьм, жанр, к'тч, клте. 

There are two main research approaches to the problem of kitsch in the cinema - analysis of the modes 
of representation of kitsch in the cinema, and analysis of the cinematic kitsch as such. The point of the 
paper is to analyze in this context particular case of "exploitation film " as a specific way of commercial 
exploitation of the mass social (including racial, gender or class), esthetic, and cinematographic, particu-
larly, generic, cliches, and socio-cultural consequences of such cinematographic practice. 

Keywords: exploitation film, genre, kitsch, cliche. 

Поняття «кгтч» e досить нечггким (тобто, навряд чи взагал1 можна вести мову про 
певне фшсоване значения цього термша, ми радше маемо справу з досить р1зномангг-
ними способами його вживання), тому варто з'ясувати те його концептуальне наповне-
ння, до якого ми будемо апелювати в контекс™ щеУ статп. 

Отже, вщштовхуючись вщ характеристики кп-чу, запропонованоУ Жаном Бодр! я ром 
(за його словами, «Ki4 е аналогом клше»1 , або «юч визначаеться як ... к о т я , ... сте-
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