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Людмила Федевич 
(Сумы) 

1СТОР1Я Д1ЯЛШОСТ1ГЛИНСЬКО! ГОНЧАРНО! НАВЧАЛЬНО! МАЙСТЕРН1 
РОМЕНСЬКОГО ЗЕМСТВА В KOHTEKCTIЗАГАЛЬНОНАЦЮНАЛЬНО! 

ТА еВРОПЕЙСЬКО! КУЛЬТУР ПОЧАТКУ XX СТОЛ1ТТЯ 

Глинська гончарна навчальна майстерня Роменського земства (ni3Hiuie — Глинська т-
структорська школа з гончарного виробництва) — один з новостворених художшх навчаль-
них заклад1в Украши початку XX ст., д1яльшстъ якого була спрямована на вгдродження та 
творчий розвиток нацюнальних традицш, що eidnoeidaAO загальноевропейським тенденциям 
мистецького напряму модерн (або ар нуво). 

Ключов! слова: глинська керамхка, народшремесла, традицп, в1дродження, тенденци, ви-
шивка, модерн. 

Hlinsk pottery study workshop of Romny zemstvo (later - on Hlinsk instructor school of pottery 
production) is one of new art schools in Ukraine at the beginning of the XX century. Its activity was 
directed towards the renaissance and creative development of national traditions in accordance with All-
European tendencies of the Modern art branch, or Art Nouveau. 

Keywords: Hlinsk ceramics, folk handcrafts, traditions, renaissance, tendency, embroidery, the 
Modern art. 

Глинська гончарна навчальна майстерня Роменського земства1 — один з новоство-
рених художшх навчальних заклад1в .Швобережно! Украши початку XX ст., д1яльшсть 
якого була спрямована на вщродження та творчий розвиток нацюнальних традищй, 
що вщповщало загальноевропейським тенденщям мистецького напряму модерн. 

Заснований 1900 року заклад працював пщ р1зними назвами. Спочатку — це Глин-
ська гончарна навчальна майстерня Роменського земства (вщповщний штамп на по-
суд! - ГГУМ-РЗ). У 1909 poui його було реоргашзовано в школу iHCTpyKTopiß з гон-
чарного виробництва, пщпорядковану урядовш шституцп - Головному управлшню 
землевпорядкування i землеробства (вироби Глинсько! шструкторсько! школи позна-
чалися вщповщними написами, ритованими в T icr i — ГИШ або ГГИШ, шод1 ИШ). У 
1918 p o u i заклад знову було реоргашзовано, тепер уже в художньо-керам1чну школу 
при наркома^ освети Украши, а з 1921 - пщпорядковано Роменському поветовому рад-
наргоспу. У 1923 poui школа працювала при Роменському поветовому вщдш народно! 
освети пщ назвою Глинська керам1чна профшкола (шзшше перейменована як Глин-
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ська техн1чно-керам1чна профшкола). Вщ 1930 року школу реоргашзовано у Глинський 
скляно-фарфоровий техшкум i пщпорядковано «Союзстеклофарфору», у 1932 - анало-
пчному вщомству Украши. На жаль, 1933 року техшкум було лжвщовано. 1хочанижче 
мова йтиме тшьки про два nepuii перюди в робой закладу, варто зауважити, що сутте-
вих 3MiH у стилютищ вироби 1920-1930-х pOKiß не зазнали. 

Як вщомо, на Укра'йи кшець XIX — початок XX столггтя - це час бурхливого розви-
тку промисловосп i разом з тим — дбайливо-шанобливого ставлення до ручно! npaui, 
романтизаци минулого, це час вщродження несправедливо занедбаних традищйних 
народних ремесел (зокрема, гончарства), усвщомлення необхщност1 Ix розвитку на ви-
сокому професшному piBHi. Саме в цей перюд почали активно Д1'яти р!зномаштш на-
вчальш майстерш, що ставили co6i за мету як полшшення умов npaui вже юнуючих 
кустарних промисл!В, так i вщродження нацюнальних традицш у народному мисте-
цтвь Особливо плщну д!яльшсть було розгорнуто на Полтавщиш2. 

Дос1 процес вщродження традицшних ремесел розглядався в pi4Hiui д1яльноеп Mic-
цевих губернських та повгтових структур (наприклад, земств), скерованих з центру (С.-
Петербург). Не заперечуючи вир!шального значения мюцевих швдатив i зусиль з на-
лагодження роботи професшних майстерень i шкш, варто подивитися на щ мистецыа 
явища з позищй неперервносн художшх тенденций у межах европейського простору та 
усвщомити ix як своерщне продовження шновашй, започаткованих, наприклад, ан-
ппйськими художниками Джоном Раскшим та Вшьямом MopicoM, KOTpi ще у другш 
половиш XIX столнтя вперше пщняли бунт проти шаблону промислово! продукцн 
та безкшечно! iMrrauii стил1в минулого. I це шлком лопчно, якщо згадати, що у Св-
poni розвиток декоративного мистецтва епохи модерну на раншх етапах почасти був 
пов'язаний 3i спробою вщродження художньо-ремюничих майстерень. 

Трохи ni3Hiuie ui процеси охопили й терени Украши. За зразок слугували майстерш 
В. Mopica (1861) та «Виставкове товариство мистецтв i ремесел» (1888) в Англи, «Об'еднан1 
художньо-ремюнич1 майстерш» (1897) i «Н1мецьк1 майстерн1 художн1х ремесел» (1899) 
у Шмеччиш, майстерш в Абрамueei (1882) i Талашкиш (1900) в Pocii. Головною, так 
би мовити, рушшною силою стильо- та формотворчих npoueciB у цих майстернях був 
iHTepec до нашонально! культури CBoix краш пер!оду !хнього найвищого розвитку (в 
Англи та Шмеччиш — до мистецтва Середньовгччя, в Украпм — до мистецтва Кшвсько! 
Pyci i (особливо!) епохи бароко, яка визначила декоратившсть як одну з найприкмет-
шших ознак украшського художнього мислення). Показовою в цьому ceHci е й icTO-
Р1я д1яльност1 Глинсько! гончарно! навчально!' майстерш — повчальний приклад того, 
якими шляхами йшло та якими зусиллями давалося вщродження укра!нсько!' нацю-
нально! культури. 

Необхщно зауважити, що вщмшшсть в оргашзаци роботи майстерень у крашах 
Захщно! Свропи та в Укра'!ш була досить суттевою: першими откувались переважно 
приватш особи, а другими - держава3. Безумовш ycnixH в poöoTi гончарно! майстерш 
Глинська, створено! зусиллями Роменського земства, справд1 привернули увагу уряду. 
Починаючи з 1909 року, майстерня була реоргашзована у школу шструктор1в з гон-
чарного виробництва (до pe4i, едину на територн колишньо! царсько! Pocii), в якш за-
няття почали проводити за ухваленою земськими зборами та Головним управлшням 
землевлаштування i землеробства (С.-Петербург) програмою, що передбачала трир1ч-
ний курс навчання з обов'язковим вивченням не ильки практичних, а й теоретичних 
дисциплш. До розроблення програми були залучеш найкращ! спешалюти свое!' спра-
ви: зав!дувач майстерш А. Гофман, котрий отримав освпу за кордоном, та запрошений 
3i столиц! консультант професор А. Соколов - видатний учений, знавець гончарного 
виробництва, пщ постшним турботливим наглядом якого перебувала майстерня вщ 
початку свого створення4. 

До курсу обов'язкового теоретичного вивчення входили: неорганична xiMiH з лабора-
торними анал!зами в обсяз1 дослщжень сшпканв та !х сполук, мшералопя з геолопею, 
керам1чна технолопя, а також загальноосвнш предмети. На практичш заняття вщво-
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дились: добування та сортування глини, и обробка та приготування для формовки, 
вщливки; приготування кольорових мае, ангоб!в та глазурей, а також виготовлення 
ппсових форм для оздоблення р^зномаштних вироб1в i посуду. Цей р1вень навчання 
могли забезпечити майбутшм шетрукторам зал учен i професором А. Соколовим до 
роботи у Глинську висококвал!ф1Коват спещалкти, яю здобули оевгту за кордоном 
(€. Бшьфельд, A. Pepix)5. 

Однак духовними наставниками й своерщними ноаями нових щей в Укра!ш були на 
той час не стшьки MiHicTepcbKi чиновники та виcoкoквaлiфiкoвaнi спещалюти, сюль-
ки збирач1 та популяризатори украшських старожитностей — вщом1 художники Серий 
Василыавський, Микола Самокиш, Опанас Сластьон, брати Фед1р та Василь Кричев-
CbKi; науковщ Микола Макаренко, Микола Сумцов, Григорш Павлуцький та iH., KOTpi, 
зокрема, працювали над створенням ново! украшсько! орнаментики на основ! старих 
3pa3KiB. Прямий i безумовний вплив вони мали й на Глинську гончарну майстерню. 
Вщомо, наприклад, що М. Макаренко, будучи на розкопках Глинського городища, сам 
розписував кахл! в бароковому стиль 

Значна частина р^зномаштного асортименту вироб1в Глинсько! керам^чно! майстер-
Hi HHHi представлена у фондах Роменського краезнавчого та Сумського художнього му-
зе!в, а також у приватнш 36ipui Jleci Зинов'ево! (м. Москва). Саме ni колекци дали мож-
ливють простежити законом1рносп використання тих чи шших форм та орнамента 
протягом усього перюду юнування школи, де виготовляли високохудожш, своерщно 
opHaMeHTOBaHi кольоровими ангобами й поливами твори (вази, глеки, куманщ, ашма-
лгстичш посудини, кахл1 тощо — усього понад 70 найменувань), що мали ознаки того 
вишуканого стилю украшсько! керамжи початку XX столеття, який став можливим 
лише завдяки цшеспрямованим його пошукам. 

Уже за першого перегляду вироби школи справляють враження ансамблю, вир1зня-
ються стилютичною едшетю та самобутшстю, незважаючи на те, що зазнали р1знома-
нетних юторичних вплив1в. Так, впливи мюцевого народного гончарства (у Глинську 
юнувала давня гончарська традишя, яка у XVII ст. створила передумови для виник-
нення цехово! орган i3auii npaui) особливо вщчутш при BHÖopi форм — це модифжоваш 
горщики, глечики, макггри, куманщ, барила тощо; noMiTHi впливи античного мисте-
цтва (алюзп амфор, гщрШ, кратергв) й давньоруського стилю (чашьбратини, керам^чш 
писанки). У вибор1 ж орнаментики надано перевагу бароковим ремш1сценщям. 

Належне Micue займав тут i новий на той час стиль, що отримав назву «модерн», або 
«ар нуво»6. На нашу думку, саме завдяки впливoвi щей цього европейського стилю ста-
ла можливою практика поеднання ручно! npaui i HOBiraix технолопй в украшському 
народному roH4apcTBi. Не випадково найбшьше визнання ново! глинсько! керамжи 
припадае на 1910-Ti роки, коли школу iHCTpyKTopiB з гончарного виробництва запро-
шують до участ! у престижних виставках у Kneei та Петербурз17. 

Деяю Haiui сучасники вважають, що для наслщування учням гончарних майстерень 
«нав'язували» зразки i3 використанням орнамента XVII—XVIII ст., a KepaMi4Hi виро-
би пропонували декорувати мотивами барокових вишивок. Щоправда, е автори, яю 
розвиваючи цю думку, стверджують, що «защкавлення перюдом пщйому украшського 
мистецтва епохи бароко вщбивало й сустльно-полггичш умови в кра!ш кгнця XIX — 
початку XX столеть. OKpiM того, воно пов'язане з модерном, одним i3 прояв1в якого було 
використання нацюнальних форм арх1тектури та декоративно-прикладного мистецтва 
i новаторське ставлення до традицш»8. 

Упереджене ставлення до наслщування традицш епохи бароко суттево змшив 
А. Макаров, який, зокрема, зазначив: «... якби мистецтво бароко не мало б жодних iH-
ших заслуг перед украшським мистецтвом, воно все одно посшо б почесне Micue в його 
icTopii' лише тому, що саме йому судилося найповшше передати притаманний украш-
ському нацюнал ьному характеров! потяг до святковостц поетичност1, смак до яскравих 
барв, рясного рослинного орнаменту i, що не одразу впадае в око, вщтшок легко! за-
думи, ледь вщчутного суму...»9 
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I справдь твори Миргородсько'!, Опшненсько!, а особливо Глинсько! гончарних 
шкш вщбивають риси бароково! пщнесеносп, пишносп, небуденность що вир1зняе 
полтавську керамжу серед шших гончарних осередюв Украши. У свою чергу глинську 
KepaMiKy з ряду полтавських осередюв вир1зняють дбайливо заповнеш кольоровими 
ангобами або емалями площини орнаменту та 4iTKi контури малюнка, виконанi техш-
кою ритування по сирому черепку. 

Природш рослинш форми, що зустр1чаються в розписах глинсько! керамжи початку 
XX ст., неначе пройшли подвШну стшнзашю: одну в XVII-XVIII ст., коли старшинськ! 
майстрин!-вишивальниц! пристосовували до укра!нських звича'!в i смаюв ipaHCbKi, ту-
рецьк! та европейськ! зразки, а другу — на початку XX ст., коли бароков! орнамента «ля-
гали» на розписну KepaMiKy Полтавщини, зазнаючи змш, зумовлених особливостями 
матер1алу та естетичними смаками ар нуво. 

Варто навести тут висновки дослщниш украшсько! старшинсько! вишивки Bipn 
Зайченко з Чернигова, щоб пор!вняти !х орнаментику з розписною глинською керамь 
кою. Простежуючи еволюцш вишиваних орнамент!в XVII—XVIII ст., авторка умовно 
подшяе !'х на три пщгрупи: до першо! схеми в!дносить орнаменти у вигляд1 ламано! 
лши, утворено! довгим зубчастим листям, з розм!щеними у заглибленнях мотивами 
ананаса, винограду (iHOfli калини); до друго! — переважно гранат у поздовжньому або 
поперечному розтиш, оточений листям i пуп'янками; до третьо! — прлянди та компо-
зицп з 6yKeTiB10. 

Орнаменти ж глинсько! керамжи, включаючи й вищеописаш схеми, набувають 
мистецько! самостШност! та самобутностЦ оскшьки своерщно адаптован! до р!знови-
д1в керам!чних форм. Флореальш (фггоморфш) мотиви об'еднаш тут не ильки у фризи, 
а, наприклад, у букети чи плки, 3i6paHi у вшки, проростають деревом або лягають су-
ц!льним заповненням на соковии форми. Здавалось би, адаптувати смуги орнаменпв 
старшинських лиштв до керам!чних розпиав досить просто. Однак метод цитування, 
характерний для перюду !сторизму, переосмислювався майстрами наступно! епохи мо-
дерн: у цей час переважали творч! пщходи до використання типових, вжами вщпра-
цьованих орнаментальних форм. 

Для переконливоеп наведемо деюлька паралелей. Досить поширеним орнаментом 
на керам1чних виробах е фризовий розпис на тулуб1 чи плечах ваз, глечик!в, джбашв, 
горщиюв тощо. Пор1вняймо, наприклад, розпис на свшю-блакитнш ваз! з двома руч-
ками (РКМ, КСП-356) та старшинську вишивку (СХМ, Т-315). Усв!домлюючи, що амфо-
ропод1бна форма диктуе сво! вимоги, майстер (П. 1ванченко) лопчно звужуе на шийш та 
розширюе на округлих боках орнамент, збер!гаючи його основш мотиви - стшйзоваш 
тюльпани (або «дзвони») у поздовжньому розтиш, що ритм!чно розташован! на широкш 
части Hi корпуса, та восьми пел lOCTKOBi квпи з бутонами, як! розмщеш на похилих пле-
чах. Данина часу - ледь помина еклектика: включения геометризованого орнаменту на 
широких вшцях посудини. Як бачимо, прямого копшвання мотиву вишивки тут немае. 

riopiBHfleMO ще один фрагмент старшинсько! вишивки (СХМ, Т-166) з фризовим 
орнаментом на чаии з приватно! колекци JI. Зинов'ево'!. Вельми популярний у вишивш 
мотив «гранатове яблуко» в розписах на керамвд зустр!чаеться не часто. Автор розпису 
уникае подробиць, характерних для вишивки, узагальнюючи детали а irewi й вщмов-
ляючись вщ них. Адаптацш мотиву зроблено з урахуванням його символ1чного зна-
чения. Очевидно, под1бш нашвсферичш широк! чаии використовували для церковних 
потреб, i орнамент гранатового яблука, який нерщко зустр!чався на вишитих пщряс-
никах священнослужител!в XVII-XVIII ст., абсолютно лопчно зайняв свое мюце на 
культовш посудин!. 

Популярний мотив барокових вишивок «ананас» (СХМ, Т-164) iнoдi творчо штер-
претуеться в украшському мистецтв! як виноградна лоза або калина i досить часто зу-
стр1чаеться в розписн!й KepaMiui початку XX ст. Прикладом може бути орнамент «Bi-
нок» на куманш з колекци JI. Зинов'ево!. Ураховуючи форму посудини, автор «закру-
чуе» гнучку плку навколо дископод!бного корпуса куманця, дещо розрщжуе орнамент, 
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щоб акцентувати увагу на головни х його компонентах — стил1зованому грош виногра-
ду i кветщ-дзвонику. 

Цжава трансформащя вщбулася з кветкою лотоса в розписах глинсько! керамжи. 
Як вшомо, першим, хто звернув увагу на цей мотив у старшинських вишивках, був 
А. Мшлер. Об'ектом його дослщження стала переважно монохромна вишивка з моти-
вом дерева, в якому часто зустр1чаеться к ветка лотоса". Анал1зуючи трансформацш 
мотиву «лотос» та шших пишних форм схщного орнаменту в квети, що часто зустрь 
чаються в украшському народному мистецтв!, Т. Кара-Васильева зауважуе, що вони 
набувають своерщно! Micue во! штерпретацп12. Так, наприклад, в орнамент! «дерево» 
на керам1чшй таре л i з Глинська (РКМ, КСП-287) поеднано дв1 стил1зацп лотоса. Одна 
кветка - в центру темно-коричнева, збоку - нагадуе корону або Bi я л о, шють шших -
боков!, синьо-коричнев!, з зеленою серцевинкою, зверху - нагадують noBHi рож!. Тут 
хоч i прослщковуеться четко виражена симетр1я, пщтримана великими жовтими семи-
пелюстковими кветами та листям, однак застиглосп та cyxocTi в зображенш не спосте-
ретаеться, навпаки, за рахунок гнучкосп розгалужених стебел, яю заюнчуються важ-
кими темними кветками, пщсилюеться його динам1зм. 

Життедайною силою надшяеться з давнини такий елемент орнаменту, як шести-
пелюсткова розетка. Його витоки набагато глибил, шж перюд бароко. Особливо четко 
орнамент виявив себе в народному р13ьбленому деревг вщ Слобожанщини до Гуцуль-
щини. Застосовувався цей з1рчастий елемент i в барокових вишивках (СХМ. Т-170), а 
шзшше аналог 3ycTpiчаемо й у розписах керамжи: наприклад, глинська чаша на шжш 
церковного призначення (РКМ, КСП-225). Поряд на фото подано кашпо (РКМ, КСП-
250) з характерним для модерну лшеарним орнаментом, який дешо контрастуе з др1б-
ними мотивами розпису чаип. Але саме так! «протир!ччя» становили суть часу, коли 
бурхливо оновлювалось украшське народне мистецтво. У модершзованих виробах 
Глинсько! школи використання народних форм (горщики, макетри, куманщ), ошля-
хетнених i збагачених тхгпхромними кв!тковими або монохромними флореальними 
орнаментами, сприймаеться як щлком лопчне явище. 

Натомють у ф!гурних посудинах новаторство, на перший погляд, видаеться дещо чу-
жорщним. Хоча традицшш гончарн! зоо- та антропоморфн! форми, якими послуговува-
лись у побун та обрядах Micueei жител! — посудини «барани», «леви», «баби», залишають-
ся майже не змшеними, однак HOBi декоративн! вази зазнають характерних для модерну 
змш: видовжен! пропорцп, переосмислена образнють, станкова скульптурнють. Прикла-
дом можуть слугувати дв! орнетоморфш вази. Одна з них — зелена, майже котчна, верхня 
частина яко! нагадуе голову сови з пщнятими крилами (РКМ, КСП-175), а друга — чор-
на, грушогоаддбна, з двома розм!щеними тет-а-тет рельефними пташками-ласт!вками, 
гол!вки та крила яких надають ваз1 вишуканого скульптурного силуету (РКМ, КСП-
176). U,i, здавалося б, «чужЬ> станково-декоративн1, не утилетарш форми при пильному 
спостереженн! досить характеры для Глинська початку XX ст., можливо, саме тому, що в 
ix основ! лежать традицшш народш прийоми лшлення (накладш 04i, глибоке ритування) 
та формотворення (традицшш груиклтсдабш глечики-совки). У свою чергу новий шдхщдо 
традишйних ф^гурних посудин виявився у гшертрофованих формах: надто мала гол!вка у 
посудин! «баран» пор!вняно з великим спрощеним цилшдричним тулубом (РКМ, КСП-
163) та надто видовжеш nponopuii посудини «баба» (РКМ, КСП-174). 

П!дсумовуючи сказане, хочеться зазначити, що погляди на творче поеднання тра-
дищй та новащй у народному мистецтв! взагал!, а зокрема, на використання у розпи-
сах полив'яно! керамжи елементхв вишито! орнаментики, що орган1чно вписуеться в 
декоративш форми посуду, зм!нилися: експерименти, характерш для пер!оду модерн, 
сприймаються нашими сучасниками як класичш прояви украшського гончарства 
початку XX столеття. Вдал! чи невдал! спроби наших попередниюв П1дняти народне 
мистецтво на новий щабель, вщродити його через навчання у майстернях, под!бних 
до Глинсько! художньо-керам1чно! школи, стали для нас яскравим прикладом для на-
слщування. 
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' Колишня Полтавська губерн1я, ниш Роменський р-н СумськоУ обл. 
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Умовш скорочення: 
СХМ — Сумський художшй музей 
РКМ — Роменський краезнавчий музей 
ДАСО - Державний apxiß СумськоТ обласл 

Галина 1стомта 
(Ки'гв) 

МОДЕРН В ОРНАМЕНТИЦ1 ТА ФОРМАХ НАРОДНО! КЕРАМ1КИ 
ЗАХ1ДН01УКРА1НИ 

У cmammi висвтлюються традицн народного мистецтва як нее id 'емна частина проце-
су формування украшського модерну. Цей стиль оргатчно ввшшов у народне мистецтво ке-
рамти, поеднавшись з його орнаментальними мотивами та формами. На злам1 XIX-XX ст. 
традицшне гончарство в захгдноукрамсъкому регюш зазнало в1дчутного впливу мистецтва 
Австро-Угорщини («сецес'юн»), 4exil та Польщ! («сецес'т»). Модерн проникав у народне гон-
чарство через виставки, мкцев1 навчальш та виробничг заклади. Серед остантх видыялися 
Коломийська гончарна школа, майстерня у с. Товсте та фабрика 1вана Левинського у JIbeoei. 

Ключов1 слова: модерн, стиль, народна керамта, зах '1дноукрашський рег 'юн. 

Traditions of folk art were an integral part of the formation of the Ukrainian Modern. On the other 
hand, this style came naturally into folk ceramics art and combined with its ornamental motifs andforms. 
At the turn of the XIX-th and XX-th centuries traditional pottery in the West-Ukrainian region was 
significantly were heavily influenced by art of Austria-Hungary - "secession", and Czechia and Poland -
"secessia." The Modern penetrated into folk pottery through exhibitions, local educational and industrial 
institutions. Among the last Kolomyia pottery school, the workshop in the village of Tovste and Ivan 
Lewinski's factory in Lviv were distinguished. 

Key words: Modern, style, folk ceramics, West- Ukrainian region. 
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