
180

Тетяна Руда, Наталія Широкова 
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ДО ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ШКІЛ У ГУМАНІТАРНИХ НАУКАХ: 
ДОСВІД С. ГРИЦИ

Поняття «наукова школа», яке часто вживається в спеціальній літературі, досі не має достат-
ньо чіткого визначення. Тим часом історія науки і наукознавство надають цій проблемі значної 
уваги, оскільки в епоху стрімкого зростання науки гостро постає питання про інтенсифікацію до-
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слідницької праці, а в даній ситуації саме школи найбільш активно сприяють концентрації твор-
чої енергії, забезпечують спадкоємність та позитивно впливають на науковий прогрес.

Інтерес до феномену «наукової школи» помітний вже з середини минулого століття. І за-
рубіжні вчені (Т. Кун, К. Поппер, В. Вундт, Х. Белл, В. Херзенберг та ін.), і радянські (М. Яро-
шевський, С. Микулинський, М. Дубинін, Е. Мірський, Б. Фролов, В. Гасилов та ін.) в цей час 
працюють над визначенням історичних умов формування шкіл, ознак і критеріїв та функцій по-
дібних об’єднань науковців. Це було необхідно насамперед тому, що термін «наукова школа», як 
вже відзначалося, застосовувався довільно (як у спеціальній літературі, так і в повсякденній мові): 
школи ототожнювалися то з напрямками, то з науковими підрозділами (лабораторіями, відділа-
ми, групами), то з діяльністю вузівських кафедр тощо.

У радянській науці певним підсумком досліджень цього явища і дискусій навколо нього 
стала колективна праця «Школы в науке» під редакцією С. Микулинського, М. Ярошевського, 
Г. Крьобера та Г. Штейнера (М., «Наука», 1977), підготовлена вченими СРСР та НДР. Розгляда-
ються в ній наукові школи у фізико-математичних та природничих науках (тому ця книга заідео-
логізована досить помірковано); деякі тези та висновки можна вважати спільними для шкіл в усіх 
галузях знання.

Спробуємо певною мірою узагальнити те, що пишуть про наукові школи історики та теоре-
тики науки.

1. Остаточного визначення «наукової школи» вченими не вироблено. М. Ярошевський, на-
приклад, розглядає школи як «найважливішу серед форм» соціально-творчих зв’язків між науков-
цями [1, 7], що спонукає до самостійного дослідження [1, 29], а також підкреслює, що школа, по-
дібно до організму, «не лише зароджується, а й розпадається» [1, 55]. Е. Мірський визначає сучасну 
школу як «об’єднання дослідників з яскраво вираженим лідером», причому об’єднання «відносно 
автономне, що виокремлює себе з оточуючого співтовариства» [2, 177]. О. Огурцов пише: шко-
ла — це «елементарна еволюціонуюча одиниця розвитку науки» [3, 249], «вчені, що утворюють 
взаємопов’язаний комплекс» [3, 248]. Кожний з авторів виокремлює з комплексу ознак школи ті, 
які найбільше коригуються з метою його дослідження: вивченням причин виникнення науко-
вих шкіл, взаємозв’язків між ними, їх місця в системі наукової діяльності тощо. А дехто взагалі 
не обтяжує себе дефініціями і обмежується вживанням енциклопедичного визначення «школи»: 
«…термін «школа» означає наявність певних напрямів у філософії, науці, мистецтві та літерату-
рі» [4, 15]). Порівняємо: «Советский энциклопедический словарь» (1980) дещо уточнює і конкре-
тизує таке значення слова «школа»: «напрям в науці, літературі, мистецтві тощо, пов’язаний єдніс-
тю основних поглядів, спільністю або однаковістю принципів і методів» [5, 1529].

Найбільш повним (хоч і не вичерпним), на нашу думку, є визначення В. Гасилова, який харак-
теризує наукову школу, виходячи з комплексу її основних ознак та функцій: «Наукова школа — спів-
товариство вчених різних статусів, компетенції та спеціалізації, які координують під керівництвом 
лідера свою дослідницьку діяльність, зробили свій внесок у реалізацію і розвиток дослідницької 
програми і здатні активно представляти і захищати мету та результати програми» [6, 127].

Ми спробували дещо уточнити це визначення і пропонуємо таке:
•	 наукова школа — це об’єднання (часто неформальне) у певній галузі знання вчених різного 

віку та рівня підготовки, згуртованих навколо лідера, що генерує оригінальні теоретичні 
ідеї, пропонує нові напрямки та методи дослідження, які продовжують і розвивають його 
учні та послідовники у самостійних працях.
2. Школа в науці — явище історичне. Наукові школи змінювалися від епохи до епохи, відпо-

відно до зміни умов розвитку науки і творчості вченого. Вони взаємодіяли, дискутували, міцніли, 
розпадалися, їхні ідеї та методики іноді відроджувалися в діяльності нових співтовариств, актуа-
лізувалися в пізніші часи. Історичний генезис шкіл простежується ще з античних часів — згадай-
мо філософські школи Стародавньої Греції (кіренаїків, кініків, Сократа, Арістотеля, Платона та 
ін.). У природничих науках школи складалися набагато пізніше — вважається, що одну з перших 
шкіл у хімії створив Ю. Лібіх у 1824 році.

3. Наукова школа, як правило, розглядається в різних аспектах: як науково-дослідницький 
центр, дослідницький колектив, напрямок. Не обов’язково школа має поєднувати в собі ці три 
аспекти діяльності; її представники можуть працювати в різних установах, містах, країнах. А 
лідер не обов’язково займає керівну посаду. Не завжди діяльність школи підпорядкована чітко 
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регламентованій науковій програмі, як це відбувається у формальному «науковому підрозділі». 
Ієрархічне адміністративне управління, жорстко визначені функції кожного з членів групи часто 
суперечать прагненням учених до неформальних контактів, «незапланованих» досліджень, а саме 
вони можуть дати цікаві й несподівані результати. Школа найчастіше виникає як спілка нефор-
мального типу (в рамках наукових організацій, або поза ними), вона ґрунтується на спільності 
методології, теоретичних пошуків, дослідницьких інтересів. Найважливіше — її ідеї оновлюють 
теорію певної науки, вдосконалюють категоріальний апарат і методику аналізу об’єктів, що ви-
вчаються, її досягнення стають відомі далеко за межами даного співтовариства. Зауважимо, що 
теоретичні проблеми не зажди бувають абсолютно новими: школа може продовжувати традиції 
попередників, знаходити нові шляхи розв’язання «старих» проблем, побачити їх у незвичному ра-
курсі, використати досвід інших, не обов’язково суміжних наук. І, що важливо, цей «новий теоре-
тичний або методичний напрям заперечується представниками даної дисципліни і не визнаний 
усіма», — як підкреслює Х. Штайнер [7, 116]. Наукова школа формується і функціонує у протибор-
стві або змаганні з іншими співтовариствами — це одна з передумов її розвитку та консолідації, 
вдосконалення її здобутків. Школи не лише створюють традиції, а й передають від покоління до 
покоління цінності та норми наукового співтовариства, методи і прийоми дослідження.

Ставлення до феномену наукової школи ніколи не було однозначним. Свого часу Ф. Бекон, 
засновник експериментальної науки нового часу, вважав, що школи тримаються на догмах, а отже, 
негативно впливають на науковий прогрес. Т. Кун стверджував, що школа — симптом «незрілості» 
науки, характерний для «передпарадигмального» періоду її розвитку. Коли у певній сфері знання 
складається парадигма (обов’язкова для всіх теоретична модель), школи розпадаються — аж до 
часу, коли з’являться «аномалії», тобто факти, які не можна пояснити, виходячи з наявної парадиг-
ми; тоді в умовах кризи наукове товариство знову «розщеплюється» на «школи». М. Ярошевський, 
навпаки, вважає, що існування шкіл та їх протиборство не є відхиленням від «нормального» пері-
оду в розвитку науки, вони є «обов’язковим постійно діючим фактором її прогресу» [1, 77].

4. Існують два основні типи шкіл: «класична» і «сучасна». Основна функція «класичної» 
школи — навчання дослідницькій методиці у відповідності з притаманною даному об’єднанню 
своєрідністю наукового мислення і особливостями підходу до розв’язання проблем. «Класичні» 
школи забезпечують підготовку вчених, здатних до самостійної творчої роботи, і формуються зде-
більшого у стінах вузів.

Сучасні школи — це колективи, що формуються навколо видатного вченого-творця, генера-
тора ідей та водночас педагога (за професію він не обов’язково є викладачем); мета таких шкіл — не 
лише навчання дослідницькій майстерності, а й спільна розробка запропонованих лідером на-
прямів, програм та концепцій. Така школа виникає звичайно на базі науково-дослідного інститу-
ту, часто за умови тісного зв’язку з відповідними вузами.

Назву свою школа отримує за напрямом, який вона започатковує або розробляє, за місцем 
виникнення або іменем лідера. В гуманітарних науках, зокрема у філології, етнології, мистецтво
знавстві, формувалися впродовж останніх двох століть і школи-напрями (міфологічна, міграцій-
на, антропологічна, культурно-історична тощо), і школи, що формувалися в різних країнах та 
культурних центрах в рамках певних напрямів (ленінградська школа порівняльного літературо
знавства, празька або тартуська структуралістська школа), а також школи, відомі за ім’ям лідера 
(школи О. Веселовського, В. Жирмунського, О. Білецького тощо).

Якщо, наприклад, у хімії, фізиці, математиці формування шкіл порівняно мало залежа-
ло від соціально-політичних та ідеологічних умов (хоча і тут траплялися прикрі випадки, коли 
значний напрям або ціла галузь оголошувалися «буржуазними», «ворожими», внаслідок чого на 
довгий час затримувався їх розвиток, як це було у повоєнні роки з кібернетикою), то в гумані-
тарній сфері школи у тоталітарних умовах створювалися, як правило, всупереч жорсткій ідеоло-
гічній та теоретичній регламентації. Обмеження міжнародних контактів, вилучення з наукового 
обігу спадщини багатьох видатних діячів культури минулого, архівних матеріалів, нав’язування 
так званих «актуальних» (тобто «ідеологічно правильних») тем і проблем — все це перешкоджало 
вільному творчому пошукові, неупередженості погляду та оригінальності рішень. Вчені мусили 
офіційно відмежовуватися від «буржуазних» теорій (представники «порівняльного літературо
знавства» — від компаративістики), приховувати свої істинні цілі (наприклад, вивчення проце-
сів міграції населення, феномену заробітчанства закамуфльовувалося під «актуальне» завдання 
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обстеження побуту і культури робітників новобудов), а власні думки обов’язково підкріплювати 
цитатами з класиків марксизму.

Саме за таких умов у фольклористиці та етномузикології складалася структурно-типологічна 
школа С. Грици. Зазначимо одразу — її основні концепції та напрями дослідження не потребують 
корекції з огляду на нові часи, нові політико-ідеологічні обставини — від самого початку своєї ді-
яльності дослідниця уникала кон’юнктурних тем і конформістських висновків.

Школа Грици продовжує плідно розвиватися і сьогодні, у більш сприятливих умовах для тво-
рення та існування неформальних наукових об’єднань: свободу пошуків уже ніхто не обмежує (що-
правда, її можуть стримувати суто матеріальні чинники, пов’язані з недостатнім фінансовим забез-
печенням науки), подолано методологічний догматизм, зник ідеологічний тиск (хоча є небезпека 
посилення впливу нових стереотипів), є вільний доступ до архівів та раніше заборонених друкова-
них джерел, дедалі активніше налагоджуються контакти зі світовим науковим співтовариством.

Діяльність С. Грици належить до двох епох, і що характерно — дослідниця продовжує роз-
робку напрямів і тем, започатковану нею у 60–70-х роках ХХ ст., залучаючи найбільш сучасні 
методологічні підходи та прийоми аналізу. Ми впевнені, що узагальнення її доробку — як ори-
гінального вченого і лідера школи — може бути корисним для дослідження сучасних процесів роз-
витку наукового знання. Необхідність звернення пильної уваги саме на сьогодення наукознавці 
усвідомлюють вже давно: «вивчення близького минулого і сучасності є одним із суттєвих завдань 
історії науки. Це допоможе глибше зрозуміти загальний хід руху науки, повніше розкрити законо-
мірності цього процесу і сприятиме знайденню наукових шляхів його прогнозування» [8, 41]. На 
жаль, ми частіше обираємо предметом свого дослідження те, що вже встановилося, набуло хресто-
матійного характеру, і нечасто звертаємося до явищ і фактів, свідками яких ми є сьогодні.

Діяльність С. Грици охоплює різні сфери: науково-дослідницьку, педагогічну, науково-
популяризаторську роботу; коло інтересів дослідниці — етномузикологія, фольклористика, куль-
турологія, соціологія. Софія Йосипівна — невтомна працівниця, навколо неї постійно гуртуються 
колеги та учні. Обдарований і надзвичайно ерудований вчений, вона не цурається і роботи «ниж-
чого» рівня — особисто розшифровує фольклорні записи архівних плівок, упорядковує матеріали 
польових спостережень, залучаючи до цього аспірантів і молодих науковців, навчаючи їх методиці 
копіткої й лише на перший погляд простої роботи.

Наукова діяльність Грици розпочалася майже півстоліття тому назад; характерно, що навіть 
у не дуже сприятливих для вільних і самостійних досліджень умовах вона зуміла зберегти свою 
індивідуальність і творчу незалежність і займатися тим, що вважалося їй важливим для поступу 
науки. А саме: виданням та вивченням спадщини видатних фольклористів та етномузикознав-
ців минулого (Ф. Колесси, К. Мошинського та ін.); дослідженням українського пісенного епосу 
(насамперед — дум); проблемами трансмісії фольклорної традиції, жанрології, а також соціології 
фольклору, специфіки сучасного фольклорного процесу тощо. Можна сказати, що ці теми — «ві-
чно актуальні» для галузі знання, в якій С. Грица продовжує плідно працювати.

Список наукових праць дослідниці, складений її ученицею О. Юзефчик у 2002 році, на-
лічує 266 позицій [9]; за останні роки вийшло ще декілька статей, рецензій, передмов. 1962 року 
з’явилася перша монографія «Філарет Михайлович Колесса», цього ж року Софія Йосипівна за-
хистила кандидатську дисертацію на тему «Музично-фольклористична діяльність Ф. М. Колес-
си». Монографія «Мелос української епіки» (К., 1979) також тематично пов’язана з дисертацією, 
вже докторською; ця книга, доопрацьована і оновлена, була видана у перекладі російською мовою 
під назвою «Украинская песенная этика» (Москва, 1990). Книга «Фольклор у просторі та часі» 
(Тернопіль, 2000) — це збірка статей, підбір та взаємопов’язаність яких дає підстави твердити про 
монографічний характер цього видання. «Трансмісія фольклорної традиції: Етномузикознавчі 
розвідки» (Тернопіль, 2002) — також книга монографічного типу.

С. Грица багато зусиль доклала для упорядкування збирацької та теоретичної спадщини 
Ф. Колесси; із запланованих до видання десяти томів підготовлено чотири, видано — два (Колесса 
Ф. М. Мелодії українських народних дум. — К., 1969; Колесса Ф. М. Музикознавчі праці. — К., 
1970). 1995 року у видавництві «Музична Україна» вийшов збірник «Музичний фольклор з Полісся 
у записах Ф. Колесси та К. Мошинського», упорядкований С. Грицею, з її передмовою, приміт-
ками та перекладом з польської. Дослідниця брала участь і в підготовці багатотомного видання 
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«Українська народна творчість» («Наймитські та заробітчанські пісні», 1975; «Співанки-хроніки. 
Новини», 1972), збірників народних пісень у записах Лесі Українки.

У подальшому Софія Йосипівна не раз зверталася до наукової спадщини Ф. Колесси, присвя-
тивши цьому вченому близько 30 праць. Писала вона також розділи до колективних монографій, 
навчальних посібників, зокрема до таких поважних видань як «Українці: Історико-етнографічна 
монографія. — У 2 х кн. (К., 1999), «Украинские народные думы» (Москва, 1972).

З метою популяризації фольклору С. Грица здійснила понад 300 радіопередач у циклах «З 
народних джерел», «Золоті ключі», «Дзвонкова криниця», «Перлини душі народної» (1979–1993). Її 
праці друкувалися російською, польською, англійською, німецькою, болгарською, угорською мо-
вами. На її монографії та збірники є чимало схвальних відгуків не лише в українській, а й у зару-
біжній періодиці (всього опубліковано близько 50 рецензій, а також розвідок, присвячених різним 
аспектам її наукової діяльності). 2002 року до ювілею С. Грици вийшла присвячена їй книга «Па-
радигматика фольклору» (Київ; Тернопіль), що містить ґрунтовні статті А. Іваницького, М. Хая та 
І. Мацієвського (в яких характеризується внесок дослідниці у розробку проблем етномузикології, 
епосознавства, соціології фольклору тощо), а також розвідки її послідовників та учнів.

Завданням цієї статті не було детальне висвітлення багатогранної праці С. Грици на ниві му-
зикознавства та фольклористиці — це вже зроблено нашими попередниками. Нас же цікавить на-
самперед те, наскільки її особистість відповідає уявленням та критеріям, за якими видатного вчено-
го можна вважати лідером школи, засновником нових напрямків та методик у даній галузі науки.

Вже тривалий час навколо С. Грици гуртується співтовариство учнів та однодумців (дехто з 
них працює в інших відділах, установах, інших містах). Під її керівництвом захистили кандидатські 
і докторські дисертації А. Іваницький, П. Стоянов, О. Смоляк, кандидатські — М. Хай, А. Соколова, 
С. Чернявська, О. Різник, О. Юзефчик та ін. Аспіранти та докторанти, як видно з дисертаційних тем 
та авторефератів, продовжують розробку започаткованих С. Грицею напрямків (наприклад, вивчен-
ня народного мелосу — докторська дисертація П. Стоянова «Мелос молдавської народної пісні і про-
блеми музичної мови», проблем виконавства — кандидатська дисертація М. Хая «Народне музичне 
виконавство Бойківщини»; дослідження фольклору в його динаміці — кандидатська дисертація О. 
Смоляка «Трансформація пісенного фольклору Західно-Подільської Наддніпрянщини»).

Знайшла дослідниця послідовників і у сфері соціологічній: працюючи у відділі художньої 
активності мас ІМФЕ, вона запропонувала програму збирання фольклору не лише у сільському, а 
й у міському середовищі, на новобудовах, склала анкету, за якою разом з нею збирали і опрацьову-
вали матеріали Л. Черкашина, В. Новійчук, інші співробітники.

Внеском у етномузикознавство стала розроблена С. Грицею теорія про парадигму як сукуп-
ність варіантів однієї пісенної моделі. Розробка її велася поступово: вперше його основні тези були 
викладені у невеликій статті «Песенна парадигма» («Български фолклор». — 1978. — № 2. — С. 12–20). 
У 1979 році в № 2 журналу «Народна творчість та етнографія» опублікована стаття «Категорія 
парадигми у вивченні варіаційної специфіки фольклору» (пізніше ця стаття в доопрацьованому 
вигляді ввійшла до книги «Фольклор у просторі та часі»). Авторка підкреслює змінність фоль-
клорних зразків під впливом історичних та географічних умов побутування, пропонує взяти 
за основу аналізу народнопоетичного твору поняття «парадигма» (щодо словесно-музичного 
фольклору — «пісенна парадигма») [10, 41] — за аналогією вживання цього терміну в лінгвіс-
тиці, де він означає сукупність флективних змін слова. «Пісенна парадигма — це сукупність 
варіантів, які групуються навколо однієї моделі — інваріанта. Інваріант — уявна (віртуальна) 
величина, що її можна розрізнити на основі предметно-поняттєвих ознак моделі. Множення 
варіантів відбувається за принципами тотожності, подібності. Якщо варіанти не виходять за 
межі допустимих змін моделі, а тільки її доповнюють, видозмінюють, вони становлять одну 
пісенну парадигму. Якщо зміни моделі дуже суттєві, то вони призводять до появи нової (на 
основі давньої) парадигми» [10, 41–42].

Дослідниця вирізняє рівні ідентифікації варіантів (текст, ритмічна структура, мелодія).
У докторській дисертації С. Грици та монографії «Мелос української народної епіки» також 

дається визначення «парадигми» (дещо відмінне від попереднього, оскільки в ньому підкреслю-
ється момент трансформації фольклору): «Пісенна парадигма — це «сукупність варіантів одного пі-
сенного зразка, що утворилися внаслідок його трансформації в процесі часовопросторового руху» [11, 36]. 
Теоретичні роздуми тут щедро проілюстровані прикладами з різних жанрів пісенного епосу.
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Різні аспекти проблеми парадигматики фольклору висвітлюються в цілому ряді праць 
дослідниці, опублікованих у 80–90-х роках. Теорія про пісенну парадигму почало розробля-
тися С. Грицею тоді, коли самий термін «парадигма» багатьом мистецтвознавцям і філологам 
видавався надто екзотичним і навіть чужорідним (хоча вживався, наприклад, у лінгвістиці, 
наукознавстві, точних науках). Це сьогодні наукові праці гуманітаріїв рясніють поняттями 
«парадигма мислення», «художня парадигма епохи» тощо. Але заслуга С. Гриці не просто у 
введенні незвичного для тогочасної фольклористики терміну, а у віднайдені прогресивної ме-
тодики аналізу народнопісенних творів, їх класифікації з урахуванням особливостей як сло-
весного тексту, так і ритміки та мелосу.

«Такий підхід, — пише Ігор Мацієвський, — вважаємо більш перспективним, ніж безупинні й 
марні спроби фольклористів кожен раз відшукати «той» поодинокий «оригінальний» текст; спроби ці 
нагадують про релікти академічного, «композитороцентристського» підходу до фольклорних творів, 
при якому численні прояви єдиного в своїй засаді феномена мислилися лише як виконавські різно-
види якогось первісного «авторського» зразка. Пісенна парадигма в цьому плані виступає як більш 
широка й об’єктивна категорія, що добре коригується з уживаним в теоретичній математиці поняттям 
множини (елементи множини в цьому плані адекватні варіантам в межах парадигми)» [12, 30–3].

Структурно-типологічний напрям, у руслі якого працює С. Грица, започаткований в укра-
їнській науці такими видатними вченими, як О. Потебня, Ф. Колесса, К. Квітка. Особливо високо 
оцінює дослідниця теоретичний доробок О. Потебні, і згадує, яке величезне враження справи-
ла на неї книга «Мысль и язык», видана 1974 року в Москві. «Від Потебні, — пише вона, — йде 
структурно-порівняльний аналіз пісні, метод вимірювання наверствувань смислів, те, що струк-
туралісти називають «бріколажем» (Леві-Строс)» [13, 215]. У своїх дослідженнях вона спирається 
також на досвід В. Проппа, Є. Мелетинського, П. Богатирьова та ін.

С. Грица фактично вважається засновницею українського музичного епосознавства — 
про це пише, наприклад, М. Хай [14, 22], а також «фундатором і провідним фахівцем соціо-
логічного напрямку в українській етномузикології», як відзначає А. Іваницький [15, 9]. До-
слідниця впевнена, що фольклор не можна вивчати поза конкретними історичними умовами 
його функціонування, без врахування характеру мислення даного етносу (або населення даної 
території). «Пізнати структуру того чи іншого роду творчості, дійти його генезису — значить 
докладно розглянути його у зв’язках з конкретним середовищем народження і побутування. 
Саме таким шляхом можна вияснити, чому та, а не інша тематика переважає у пісенності да-
ного ареалу, чим зумовлені манери виконання, певні форми словесного і музичного висло-
ву [11, 14]. Вона пропонує поняття «модус мислення середовища», тобто «синтез понятійно-
виражальних і рецепторних елементів. У найзагальніших рисах він виявляється в типовості 
для даного середовища тем і сюжетів, у нюансах їх мовно-діалектної інтерпретації, у мелосі 
— в стійкості повторюваних елементів ритмоструктури, інтонаційних співвідношень, вико-
навських норм та прийомів» [11, 28].

У 80–90-х роках соціологічний аспект в її дослідженнях фольклору (зокрема сучасного) ще 
поглиблюється, з’являється ряд праць, спеціально присвячених соціологічній проблематиці.

С. Грица значно збагатила термінологію: крім понять «пісенна парадигма», «модус мис-
лення середовища» вона ввела до наукового обігу поняття «семантична і структурна тотожність», 
«мелодії стійкої (нестійкої, байдужої) рівноваги», «структура спеціального професійного епічного 
середовища» тощо.

Таким чином, С. Грица є
–	 керівником і вихователем наукових кадрів;
–	 фундатором нових напрямків у вітчизняній науці;
–	 автором фундаментальних праць, в яких обґрунтовуються нові концепції та ідеї, збагачу-

ється термінологія фольклористики та етномузикознавства, пропонуються нові підходи та 
методи дослідження.
Деякі теоретичні напрацювання дослідниці в радянський час приживалися важко — вони 

були надто незвичні, сміливі, не вкладалися в рамки існуючих поглядів та оцінок; це викликало 
невдоволення старших колег, критику, згортання деяких проектів (як це відбулося з підготовкою до 
видання праць Ф. Колесси). Та навіть ці прикрі сторінки її творчої біографії є ще одним підтверджен-
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ням того, що С. Грица типовий лідер наукової школи, причому школи сучасної, що поєднує розроб-
ку прогресивних теоретичних напрямів і методик з підготовкою молодого покоління вчених.
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