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К1ТЧ ЯК СИСТЕМОУТВОРЮВАЛЬНИЙ ЧИННИК 
НАЦЮНАЛЬНОГО НАРАТИВУ 

Полйж численных маркергв ктчу як певного культурного феномену можна виокремити 
два: форма конструювання певного типу культури й форма сприйняття та адаптування пев-
них культурних Kodie. Як щ dei формы взасмодтть для вытворення национального нараты-
ву, конструювання нових 1дентыф1кацшных Kodie у полтычному й культурному просторах — 
iсобектом анал'пу цШ cmammi. Матергаломдлятако!cmydiiслугуютьфиьми Олеся Янчука, 
трилоггя про У ПА Михаила Андрусяка й культурна полтика президента Вштора Ющенка. 
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Among the numerous markers of the kitch as the original cultural phenomenon there are two forms as 
follows: the form of the constructing of the original type of the culture and the form of the perception and 
adaptation of some cultural codes. 

So, the co-operating of this two forms at the creation of the national narrations, constmcting some new 
identification codes in the political and cultural spaces is the object of the analysis in this paper. 

The material of such sort of the research is the follows: the films of Oles Yanchuk, the trilogy about 
UPA by Mikhayl Andmsyak and the cultural policy of the last Ukrainian president Victor Yushchenko. 

Keywords: kitch, stereotype, geshtalt, identification, narration. 

Серед численних маркувань ютчу як культуролопчного поняття можна виокремити 
два: ютч як форма конструювання певного типу культури i ютч як форма сприйняття й 
адаптаци певних культурних код1в. Зростаючий штерес до цього явища зумовлюе його 
концептуалвашю й пол1функцюнальнють. Зокрема, ютч виступае як чинник кому-
нжативний та щеолопчний, закладений у основу творения ново! чи нашонально!, чи 
гуманютично! щентичносп. 

У стагп предметом анал1зу е двоаспектне розумшня ютчу та його мюце в побудов1 
нацюнального наративу. Водночас, щоб уникнути досить об'емного поняття «нацю-
нальний наратив», обмежимося поняттям «нацюналютичний код». 

У сучасному ceiTi уявлення про нащю зазнають певних трансформащй. Усталена 
теор1я Б. Андерсена з центральним поняттям «уявних стльнот» увиразнила саме ро-
зумшня нацюнального в сучасному, схильномудо глобал!зацн, с в т . Нащя постае як 
шлком феноменолопчний конструкт, головним чинником якого е численш маркери-
щентифжатори ( р е л т я , культура, рщ та шил). 

Укра!на як держава увшшла в глобал1зацшш процеси без витвореного «колектив- * 
ного суб'екта», щею якого розчинено в численних щеолопчних наративах. Прагнен-
ня створити нову едшсть зумовлено спробами повернення, власне пересотворення, 
icTopii. Формуеться npocTip своерщно! психоанал1тично! оповщност^ де ютор!я мис-
литься не лише як фактолопчшсть, а як подолання розрив1в, узгодженостй впису-
вання локальних процеав у широкий контекст, надання !м загальнонацюнального 
значения. Це неминуче стае причиною, з одного боку, деконструювання (не рщко 
травматичного) усталеного свпхэгляду й цшшсних стереотитв, а з другого, закла-
дання нових. 

Характерною е спроба висвгглення «заборонено! icTopii», ii вихщ з пщпшля, реаш-
мац1я травматичного досвщу, що грунтуеться на спогадах самовидшв та 1сторичних ар-
xiBHHx документах. 

УnpoдoвжocтaннixpoкiввУкpaiнiвiдбyвaютьcя зм1нирепональнихкод!вназагаль-
нонацюнальн1 з об'еднавчою метою. Одним з потужних щентифжацшних елемент1в е 
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витворення дискурсу про ОУН, УПА в загальнонашональному контексть При цьому 
важливою проблемою залишаеться необхщшсть подолання негативютських стереоти-
nie, сформован их радянською щеолопчною системою й витворення ново! шкали шн-
ностей, у якш би превалювала украТноцентричнють. 

Важливу методолопчну тезу (для з'ясування cyTHocTi юторичного наративу) ви-
ражено в peroiiui Ф. Анкерсмгга, висловленш ним у пращ «1стор1я i трополопя»: 
«Як символ1чна структура, юторичний наратив не вщтворюе подШ, яю описуе; BiH 
повщомляе нам, у якому напрямку слщ думати про щ поди, i надае нашим думкам 
про них р1зну емоцюнальну валентнють». Водночас BiH i не створюе образи речей, на 
яю вказуе, а швидше «воскрешае в пам'ят1 ixHi образи под1бно до метафори» [2, с. 116]. 
Отже, юторичний наратив послуговуеться рецептивними мехашзмами, що змушуе 
рецитента суб'ективно прикртлюватися до певного феноменолопчного простору, 
у якому icTopifl постае не як «pi4 у co6i», а як «pi4 для нас». Клтч у цьому контекст1 
виступае як форма привласнення минулого, розтзнавання його та тяж!е до стерео-
тишзацп. 

Небезпекою будь-якого 1сторичного наративу е його монолопчшсть, претендування 
на пpaвдoпoдiбнicть та ютиннють. Хоча в його основ! закладено оповщш мехашзми, 
яю здатш зумовити лише метафоризащю минулого як цшком прийнятну форму його 
присвоения через себе, через власну щентичнють i досвщ. Нашоналютичний наратив, 
що м1стить у co6i дepжaвoтвopчi функцн тяж1е не пом1чати обмеженост1 будь-яких (ре) 
конструкцш минулого, ба, навпъ, вщстоювати власну позишю, в основ! я ко! лежить 
зовс1м не прагнення об'ектив1зму, а швидше софютично! прагматики. 

Рецишентом минулого е лише сучасний сприймач, вщповщно розповщь про ми-
нуле — це завжди поширення чуттевого досвщу за меж1 власно'х емтричностй1 якщо, 
скаж^мо, Ф. Aнкepcмiтмиcлить юторичний наратив як речення, то щлком прийнятним 
е введения ним поняття «наратив» у мовш структури, у яких корелятивнють не лише 
увиразнюе змют того чи шшого елементу, але й вводить його в систему валентностей. 
I якщо «речення — способи бачення минулого», то !хня монолопзащя неминуче «може 
перетворитися в уявлення про те, яким насправд! було минуле» [2, с. 166]. Такий пщхщ 
характерний для тоталкарних дискурав, проте й нaцioнaльний наратив вибудовуеться 
за под1бним принципом. Будь-який наратив, в основ! якого закладено державотвор-
ча функшя, тяж1е до тотальносп представления св1ту минулого як щентифжащйного 
простору для св1ту сучасного. 

Для сучасного постмодершстичного дискурсу характерним е, навпаки, деконструю-
вання тотального як такого, що позбавлене права на ютиннють. Наприклад, Ф. Джей-
мюон, аналгзуючи роман «Регтайм» Е. Л. Доктороу, вказуе на вщсутнють у ньому «icTO-
ричного референта», що зумовлюе те, що «цей юторичний роман уже больше не прагне 
репрезентувати юторичне минуле, BiH може "репрезентувати" лише наип iaei' та сте-
реотипи щодо минулого (яке таким чином одразу перетворюеться на "non-icTopiio"). 
<...> це "реал1зм", який повинен походити вщ шоку, викликаного осягненням згада-
но! замкненост1 та повшьним ycвiдoмлeнням ново! й оригшально! юторично! ситуа-
ций у якш ми приречеш шукати IcTopiio за допомогою наших власних поп-образ1в та 
симулякр1в Tie! icTopii, яка завжди е недосяжною» [3, с. 47]. Мистецтво — найвдалшжй 
маншулятивний чинник, що стае причиною стереотишзаци репрезентативних код1в. 
В Укра!ш шеолоп'ч не ангажування мистецтва майже не було деконструйовано, тому 
воно продовжуе бути мехашзмом вироблення уявлень про державне, нацюнальне, со-
щальне, моральне та iH. 

У часи незалежност1 Укра'ши здшснюеться спроба (треба вщзначити, що на пе-
риферн державотворчого процесу) не вироблення, а повернення «справжньо!» щен-
тичност1, через вщновлення пам'ять за пафосним визначенням М. Жулинського, 
«i3 забуття у безсмертя». Цю спробу насамперед спрямовано на масову свщомють i 
вона сповнена просв1тницьким пафосом, проникаючи в серце масово! культури. Як 
приклад, можна розглянути романи М. Андрусяка, фшьми О. Янчука й промови 
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В. Ющенка, просякнеш нашетворчим пафосом. Об'еднавчим елементом у них е ютч, 
що проявляеться як певний конструктивний елемент «non-icTopii», своерщна мова 
масово'1 культури. 

Трилопя М. Андрусяка «Брати грому», «Брати вогню» й «Брати npocTOpiB» — спро-
ба «художньо документального» свщчення-реконструкцн icTopi'i про боротьбу УПА на 
теренах ycie'i УкраУни. 

Автор намагаеться говорити за допомогою свщчень i оповщей, яю перетворюють-
ся в маски й голоси шших, вмонтованих у одну рецептивну рамку. BiH створюе маску 
Мирослава Симчича, вщ iMern якого ведеться оповщь. Текст переповнено 1менами ре-
альних людей, назвами MicueeocTi, свшшнами, що неминуче постають як означники 
певно'1 реальность призначеноУ сформувати в читача вщчуття правдопод|'бность Проте 
варто вести мову про шюз1ю правдопод1бность бо голоси, яю ми чуемо в тексп, сту-
шоваш авторським голосом, структуроваш вщповщно до рамок наративу, та не само-
стшш, що руйнуе Ухню icTHHHicTb. Твердження Ф. Анкерсм1та про те, шо «минуле — це 
те, чим воно не е» [2, с. 294], i тому «ми не повинш лшити себе у вщповщност1 до мину-
лого, але повинш навчатися грати у власну культурну гру з ним» [2, с. 302], автором не 
береться до у ваги, осюльки минуле в креативному й рецептивному просторах тексту 
мислиться не як наратив, а як артефакт, наявне, реальне. 

Насправд1 в трилогн М. Андрусяка ми маемо справу не стшьки з документалю-
тикою, сюльки з наративом, людськими спогадами, вщповщно пам'яттю, яка в co6i 
вже мютить певне упорядкування матер1алу, який у опрацюванш автора проходить 
подвШну переробку, тому рецишент мае справу 3i знаком знаку, репрезенташею ре-
презентацп. 

Так, св1тлини в книз1 постають як «гшерреальне» (Ж. Бодр1яр). Вони насправд! не 
репрезентують реальность але як певний в1зуальний код розраховаш на увагу не лише 
рецишента-читача, але й рецип1ента-глядача, осюльки постають як гештальти й ви-
кликають pi3Hi переживания. Власне, наочнють у книз! доц1Льна, вона певною м1рою 
к1тчева, бо покликана не лише творити в читач1 щ ю з ш реального, але й сповнити його 
переживаниям i жалем. Читач не переноситься в поди, а наповнюе ix CBO'I'M сенсом. 
Цьому сприяе певна жошчшеть опиав, у яких бракуе психолопзму (repoi твору не ево-
люц1онують, еп1чнють переважае над л^ричшетю). 

Мова твору — л^тературна, вона не репрезентуе мовлення героУ'в книги, а е норма-
тивним кодом. Це ще одне евщчення того, що «едшеть i зв'язшеть — це не якocтi ми-
нулого, а якосп 1сторичного наративу, запропонованого для штерпретування минуло-
го» [2, с. 164]. 

Художньо-документальш noßicTi М. Андрусяка досить характерш для постколош-
ального канонотворення. Автор використовуе Bei механ1зми, властив! для тоталаарноТ 
аф1рмативность П1дтвердженням цього е i передмова до книги, написана л1терату-
рознавцем JI. Ободянською. Наведемо фрагмента, як1 ц1лковито в1дтворюють колорит 
само! книги: «Шановний читачу! Ти перечитаеш сторшки повю™-л1топису Михайла 
Андрусяка "Брати грому". Повють про звичайних людей, украшщв, волею дол1 яким 
судилося стати легендарними борцями i3 звиродн^лим окупантом, витершти тортури 
в б1льшовицьких кат1внях, пройти безоднями задротованих вм1стилищ невол1 i зали-
шитися людьми, справжшми укра'Унцями» [1, с. 6]. Характерне звертання до читача на 
«ти» (зауваж1мо, видання не розраховане на юнацьку аудиторш!). Вибудовуеться об-
раз «звичайно!» людини як героя, з яким читач може себе легко щентифжувати, що 
доповнюеться узвичаеним для побутового мислення схематизмом: верх / низ, прав-
да / кривда, свобода / неволя, окупант / захисник. 

Вщразу з'ясовуеться призначення й характер книги: «Бог 36epir ix, щоб i3 перших уст 
ми могли шзнавати власну правдиву icTopiio». Вибудовуються щентифжацшш рамки: 
«Геро1 noßicTi прийдуть до тебе, читачу, не тшьки в слов1, але й у св^тлинах, яких пред-
ставлено в книз! понад тисячу. Вчитайся, друже, в слова спогад1в, вдивися в 04i ровес-
ниюв i задумайся над укра'1'нською icTopiero. Твоею icTopieio, читачу!» [1, с. 6]. 
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Визначаеться те, що в радянському л1тературознавств1 означувалося як «творчий ме-
тод письменника»: «таке жанрове спрямування твориться за законами життевоУ правди 
художнього... [Що це за закони не уточнюеться. — О. С.] Осюльки ж письменник зобра-
жуе справжшх людей i справжш поди, то тишзащя xapaKTepiß i обставин своерщна: BiH 
не використовуе засоб1в художнього домислу, а лише вщбирае характерна визначальж 
сторони вщтворюваноУдШсностЬ [1, с. 6]. 

На читача накладаеться обов'язок: «Його художньо-документальна повють змушуе 
кожного укра'Унця збагнути та усвщомити свш юторичний обов'язок перед рщним на-
родом, бо вщродження нашо'У всеукраУнськоУ духовное™ залежить ниш вщ кожного з 
нас» [1, с. 9]. 

Уже так1 nacaxi в передмов1 досить ч1тко означують тотал1тарне письмо. У книз1 
важко знайти навпъ одну позитивну характеристику енкаведиста. yci вони, як власне 
й «брудна», «залякана», «нашвосвщчена» радянська арм1я — «нечупари». Висловлюеть-
ся думка про те, що «червош» воювали невщомо за що, що вони були лише засобом для 
«верх1вки», гарматним м'ясом. Водночас гпдкреслюеться, шо украУнш' й бшоруси радо 
переходили до УПА. 

Ось деяю назви енкаведжтв: «червош песиголовш», «бьтьшовицью вбивщ», «мос-
калЬ>, «облавники», «бшьшовицька навала», «бшьшовицью вислужники», «червонопо-
гонники». Також автор вдаеться до розгорнутих пор1внянь: «все часпше спостер1гали 
з верхотури, як бiлocнiжнi ripcbKi схили розр1зали бруднозелеш змй' бшьшовицьких 
каральних загошв», «бшьшовики розбггалися в пашщ, мов куцохвоси пом1ж корчЬ>, 
«бшьшовики дременули, ледь 4o6iT не погубили», «до хати червонопогонною галай-
строю неслися озброеш солдата», «червош погони кривав1ють пщ самими вгкнами», 
«нажахаш наУздники слрими мишами розбпалися навсеб1ч», «Карпатами голодними 
псами нишпорили чисельш оперативш групи енкаведист1в» та iH. 

Натомкть вояк ОУН — «мужнш», «незламний», BiH «християнин», веде «пере-
м о ж т боУ». 

Автор постшно пщкреслюе ворожють населения до радянських вшськ, його духо-
вну велич перед зайдами — «Бшьшовицьких партизашв наин люди рятували вщ шмшв 
з чисто християнських MOTHBiB. Не зважали Hi на р е л т ю чи нацюнальшсть, Hi на пар-
тшнють. Покеровувалися речами значно вищими i вартшшими» [1, с. 472]. 

Своерщнадетальтексту—присутнютьу ньому образу Дмитра Павличка. Дивною ви-
глядае св1тлина поета «дитинство мое босоноге». Поета шби вписано до канону визволь-
но'У боротьби. Цитуються його поези про УПА написаш за чаав незалежность BiH по-
стае в o6pa3i юнака-поета, який вщвщував повстаншв на Р1здво: «Дeв'ятнaдцятиpiчний 
хлопець дуже емоцшно прочитав власного Bipiua. Йшлося у ньому про украУнських 
повстаншв-героУв. MeHi аж дух заперло. Значить, справа наша не вмре, якщо е таю мо-
лoдi люди» [1, с. 475]. 

Якщо JlioTap, як Дон KixoT, поборював метанаративи, оголосивши вшну тотальнос-
Ti й цшюносп, яю, на його погляд, неминуче ведуть до терору, то в сучасних постколо-
шальних сгпльнотах потреба у створен Hi метанаратив1в — едина можливють зберегти 
свою щентичнють. 

Дошльно в цьому випадку пор1вняти досвщ поляюв щодо cnocoöiB «осучаснення» 
минулого. Захщний славют 1рина Сандомирська звернула увагу на вщмшнють понят-
тя «батьювщина» в роЫян i поляюв: «Тод1 як росШська "родша" мютить у co6i претензй' 
влади на авторитарне щеолопчне домшування, польська «ojczyzna» постае як дискурс, 
продукт поетичного, нашонально-романтичного й релшйного спротиву, сильний ло-
кус антиколошальних щеологш, спрямований не тшьки проти росШського, але й про-
ти захщного iмпepiaлiзмy. У польському дискура про «ojczyznu» офшшно-державш 
славосл1в'я, яю насаджувалися росШською й радянською 1мпер1алютичною бюрокра-
Tieio, практично не зaкpiпилиcя» [5, с. 18]. 

В УкраУш ситуашя лише частково вщловщае польсьюй. 3 одного боку, у наций дер-
жав! присутнш антшмперський дискурс, з шшого — радянський «новояз», з а н у р е н и й 
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у масову свщомость. (Показовим стало святкування 9 травня пщ гаслом «Ми п о б е д а 
вместе» й артикулювання TenepiuiHiM президентом поняття «родша», семантика якого 
цшком «новояз]вська», сповнена алюз1ями на «чуття едино!" родини»). 

Книга М. Андрусяка репрезентуе св^огляд, у якому присутня тотальшсть i нема 
суб'ективность хоча декларативно проголошуеться саме вона, бодай на piBHi репрезен-
таци свшшн, заяв про те, що в основ! оповш лежать спогади конкретних людей. 

Намагання прорвати тотальшсть притаманна фшьмам Олеся Янчука, але це 
тшьки на перший погляд. Режисер прагне витворити об'ективований героУчний на-
ратив, у якому особист переживания героУв, лише пщкреслюють цей нам^р, але не 
руйнують його. 

Для ф!льм1в О. Янчука характерна тишзащя. Можна виокремити кшька груп, зо-
крема, вищого проводу (генерал Шухевич, Степан Бандера, командири), стршьщв 
УПА, енкаведист1в i звичайних громадян. Проте Kpi3b героУзашю важко докопатися до 
cyTHOcTi С. Бандери, Р. Шухевича чи вояюв УПА. 

Режисер створюе монументальний образ генерал-хорунжого Романа Шухевича. 
Такий образ шлковито дублюе героУчний тип з характерною для нього атрибутикою: 
шляхетшсть, осв1чешсть, стратепчнють мислення, мужнють, людяшсть, дотепшсть 
та iH. Тип Р. Шухевича досить стандартний, його можна зуставити з образами Ярос-
лава Мудрого, Данила Галицького, ба, HaBiTb, Миколи Щорса в О. Довженка. Тод1 як 
образ С. Бандери цшком статичний, крупний план постшно фжсуе сталеву напру-
гу на обличчь BiH у фшьм1 не усм1хаеться, постшно в напруженш й шклуванш про 
УкраУну. 

Тип стршьшв УПА також мютить багато кл1ше. Його доцшьно було б пор1вняти з 
прийомами творения образу радянського во'Уна. Стршець — втшення чеснот, справед-
ливое^, правдивое™ й добротворення. У цшому це той тип героя, який Mir би за сучас-
них умов замшити творений росшськими сер1алами тип простого «руського» солдата, 
обов'язково рос!янина з характерною атрибутикою мату як стану душ1, випивки й сва-
вiльнocтi характеру. 

У фшьм4 постшно акцентуеться на чисельност1 УПА, 'ii BnpaBHOCTi й жертовнос-
Ti в iM'H майбутшх поколшь. Використовуються прийоми Гшпвуду. Наприклад, у 
фшьм) «Зал1зна сотня» ешзод з промовою друга Раля (герой 1вана Гаврилюка) пе-
ред стршьцями нагадуе традишйну промову з обов'язковою щеологемою «freedom» 
американських юторичних блокбастер1в: «Ми не мали чишв, нагород, прившеУв, 
лише псевда i мали одне право i один обов'язок — захищати УкраУну i одну привь 
лею — гинути за не'У. Я бачу як ви змучилися, як ви змарнши, як ви виснажилися вщ 
uiei боротьби, вщ uie'i вшни з лютим i пщетупним ворогом, з яким ми залишилися 
Bi4-Ha-Bi4. Нам шхто нжоли не допомагав, HixTO школи не прислав HaeiTb {ржаво-
го набою i ви маете повне право запитати: заради чого ui жертви чи не були вони 
марш? Бог створив людину, щоб вона була вшьною i жила на вшьнш земл^ щоб 
дп-ей народжувала, яю теж були б свобщними i щасливими, нащадки вибачать нам 
Hauii помилки i прогр1шшня, адже мета наша була праведна i чиста, як карпатсью 
джерела, бо дбали ми не про себе, а про майбутне. Може комусь здаеться, що доля 
сьогодш вщвернулась вщ нас i виходу нема. Кожна людина мае свш BH6ip i ми свш 
зробили i пщемо з ним до кшця. Ми пройшли лише частину шляху, там лишилася 
земля, яка викохала нас, там лишилися пороги наших осель, буде важко, але ми по-
вернемося. Я не кажу прощайте, бо Bipio в нашу 3ycTpi4, Bipio в остаточну нашу пере-
могу, бо коли мшьйони людей цього так палко бажають, це станеться, Бог допоможе 
нам i кров та смуток обернуться свалом i радютю. До 3ycTpi4i, брати моУ». KiT40ßiCTb 
такоУ промови не викликае сумшву, беручи до уваги й тло, на якому розгортаеться 
ця промова: актори-стршьщ досить ком1чно загримоваш, на i'xHix обличчях вщ-
сутня гра та iH. 

У фшьмах О. Янчука, як власне й у книгах М. Андрусяка, шчого не згадуеться Hi 
про Полюьку ci4 Бульби-Боровця, Hi про ОУН-мельниювшв, до яко'У належали Олег 
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Ольжич i Юрш Липа, нато\псть витворюеться образ монол1тно'У боездатно'У армп пщ 
проводом Степана Бандери. 

KiT4oeaHicTb притаманна й численним виступам екс-президента В. Ющенка, осо-
бливо його майданнш шавгуращйнш npOMOBi 23 а ч н я 2005 року, яка постала на хви-
лях помаранчевоУ революцп. «Ми, громадяни УкраУни, стали единою укра'Унською 
нашею. Нас не роздшити Hi мовами, якими ми розмовляемо, Hi в1рами, яю ми icno-
вiдyeмo, Hi шх/птичними поглядами, яю ми обираемо. У нас одна украУнська доля. 
У нас одна украУнська гордкть. Ми ropfli тим, що ми е украУнш!» Щкавим продовжен-
ням цього визначення стають прогнози: «...ми станемо заможною нашею, ми стане-
мо солщарною нашею, ми станемо чесною нашею, ми будемо нащею самоврядних 
громад, ми будемо нашею високо'У культури. Ми станемо першими i ми станемо най-
кращими!» [4]. 

Промови В. Ющенка сповнеш державницького пафосу, мрш про велику державу. 
Для бшьшос™ його вистушв характерний корелят займенниюв «ми» / «я», який, з од-
ного боку, засвщчуе його вписанють у колективне тшо, з другого, — пщкреслюе осо-
бисту роль у нашетворенш. 

Прийняттю наратива сприяе не пошук ютинноеп, а вiдпoвiднicть внутр1шнш по-
Tpe6i геро'Узацп й романтизащУ дшсность Код УПА може стати такою вгзилвкою, при 
чому быьш прийнятною для сходу УкраУни з и вщчуттям penpecHBHocTi щодо украУн-
ського, шж захщноУ. Для заходу характерною формою прийняття УПА е и ютчування 
(вщоме кафе «КриУвка» у ЛьвовО. 

Минуле лишаеться для нас умовою творения щентичность ДУялы-псть УПА — час-
тина нашого сучасного й конструюеться як сучасне. Тому довкола щеУ теми стшьки 
галасу, що свщчить лише про едине: Друга св1това в1йна лишаеться сегментом сучасноУ 
щентичнос™ й буде такою ще довго, не стаючи icTopieio. 

Не зважаючи на те що в лггератур1 й кyльтypi активно моделюеться образ УкраУни й 
украУнця, чиняться спроби регюнальш uiHHOCTi штегрувати у всеукра'Унсью. На жаль, 
yci спроби сформувати цшюшсть украУнського сусшльства навколо нащонально'У iflc'i 
зазнають поразки через те, що позбавлеш референцй', д1алопчносп й не пщкр1плеш 
конкретними д1ями в полггичшй i культурнш практищ. 

Сучасна масова культура, глобал1зацшна за суттю, стирае нацюнальш вщмшность 
Це засвщчуе вщсутнють прюритетнос™ нацюнального в споживацьюй культу pi Укра-
Уни (вщомий скандал довкола недопущения прокату фшьму «Андрей Шептицький» у 
льв1вських к1нотеатрах). Ютч перетворюеться на ушверсальну комушкативну одини-
цю, спроможну змшювати культурш й нашетворч1 коди, здатен демшггаризувати ми-
нуле й пропонувати pi3Hi форми витюнення травматичного досвщу. Водночас вш ви-
конуе й протилежну роль, спрощуючи художню рецепцш, сприяючи впровадженню 
культурних та щеолопчних стереотишв у масову свщомють. 
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