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УКРАКНСЬКА Н А Р О Д Н А I K O H A X I X С Т 0 Л 1 Т Т Я В K O H T E K C T I К 1 Т Ч У 

Украшська народна тона наприктщ XIX - на початку XX ст. стае феноменом масовоi 
культури i набувае ознак ктчу. Десакрал1защя та остаточне перетворення кони в товар 
вгдбуваеться у двох напрямах: з одного боку , шляхом фольклоризаци та вульгаризаци обра-
3ie, що зводить Ix святкть до категорш казковост'1, сентиментальности живописностг, з 
другого, — шляхом шдустр1ал1заци та катталгзаци виробництва, що надало тонам непри-
таманних форм. Таким чином, naiei3M народного тонопису трансформуеться в духовне ма-
родерство, яке породжуе noei формальш та сенсов! видозмти, що твелюють самобутнкть, 
релтйнкть, уткальнкть цього виду народно! творчост!. 

Ключов1 слова: ктч, ктчер, тона, народне мистецтво, м1мтр1я, секуляризащя, 
тдустр'шл'пащя, квазгфольклоризащя, вульгаризащя. 

Ukrainian national icon of the end ofXIX-th and the beginning of XX-th century is a phenomenon of 
the mass culture and it includes the traits of kitsch. Desacralization and final transformation of an icon 
into a commodity happens in two ways: on the one hand it is the way offolklorization and vulgarization of 
the icon. These elements exalt the icon to the fantastic, sentimental and picturesque category. And on the 
other hand it is a way of industrialization and capitalization of producing which caused to some improper 
forms of the icon. So, naivety of the national icon-painting transforms into moral rubbery. It provides 
some new formal and sensitive changes. Such changes underline the originality, religiousness and unique 
peculiarities of this kind of the national creation. 

Keywords: kitsch, kitscher, icon, national art, mimicry, secularization, industralization, quasi-
folklorization, vulgarization. 

Про KiT4 як явище масово! культури написано нимало фундаментальних наукових 
праць1. К1тч ненавидши i вихваляли, оголошували реал1ею, з якою слщ миритися, i 
навпъ закликали знаходити в ньому естетичний щеал. 

Щодо стввщношення жонопису та ютчу маемо мало осмислень, а наукових роз-
вщок i ще менше. 

Упм, об'ективш життев1 реали свщчать про необхщшсть таких дослщжень, осюльки 
ютчем просякнеш yci сакральш сфери сучасного буття людини, девальвуючи не лише 
почуття в1руючих, а й дедалi спотворюючи основи само! християнсько! в!ри. Теоретикам 
мистецтва i культури необхщно н а р е и т актившше проявляти морально-суспшьну по-
з и ц ш щодо таких феномешв, пам'ятаючи, що ютч не абстрактне поняття, а оречевлена 
д1яльнють конкретних людей, яю заробляють чимал1 кошти, постачаючи масам ерзац-
товар, ерзац-мистецтво, шбито рекламований, а шод1 й насправд1, церквою. 

Виробник ютчу, немов набридливий офщант , стопъ на сторож! бажань в1руючих, ' 
в!ртуозно передбачливий та прагматично-ласкавий, промовляючи, як арха!чне закл ят-
тя, свое сакраментальне: «Чого бажаете?». Бажаете вщчути святють у своему ecTBi — ось 
шоколадка «1кона» (продаеться у XpaMi Христа Спасителя, м. Москва), вщ яко! подвш-
на користь: одна — череву, шша (обгортка) — дешева жонка. Наклеена на картон, буде 
довго служити, а якщо не бажаете, то можете ii так не сприймати, це ж тшьки пашрець 
вщ солодоицв, отже, у смггник и! Любите футбол? «Богородиця футбольна» вже oöepirae 
футбол bHi поля майбутнього чемпюнату Свропи у 2012 poui, i до того ж офщшно освя-
чена церквами Укра!ни. Вбачаете в цьому жарт? Нехай буде так, купуйте та сприймайте 
як сувешр, привезений з нрищ. Перед Великоднем з'являються в продажу н а л т к и для 
яець i3 зображенням найшанован1ших 1кон (ix noTiM знову викинуть у см1тник), а перед 
Р1здвом - рушнички, картинки, скульптурки з вертепом та iH. 

Вражае розмах ютчу в жонопиа на теренах православних кра!н: вщ «п1дстаровин-
них» або на!вних зразювдо солодкувато-приторних академ1чних «писань» можна зна-
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I 
йти в кожному куточку, пов'язаному 3i святими мюцями Грецп, Болгари, Сербп, Укра-
'ши, Pocii. Гкшбш явища генетично пов'язаш, на наш погляд, з продесами, що мали 
мюце саме в культур! XIX ст., а саме з формуванням масово! ceiдомоет^ знецшюван-
ням унжального, у тому ч ш ш й у цариш сакрального мистецтва. 

Метою нашого дослщження е спроба розглянути украшський народний жонопис 
KiH. XIX - поч. XX ст. в контекст! ютчу, а саме окреслити схильшсть до кетчування, 
простежити шляхи його експлуатацп виробниками ютч у. 

Виконання поставлено! мети потребуе визначення мюця украшського народно-
го жонопису в культуросфер! тод1шнього сусшльства, а отже передбачае звернення 
до проблематики сшввщношення народного жонопису з поняттями «приметив» або 
«на!в» та «масова культура». Одразу зауважимо, що автор uiei' CTaTTi вщетоюе так! по-
зици: народний жонопис Укра'ши слщ розглядати як колективно-шдивщуальну твор-
ч1сть у межах так звано! «третьо!» культури. Це своерщна сфера популярно! культури, 
що розпочала розгортати свШ потенщал в Укра!ш з XVII ст. 

Традицшний TepMiH «народна теч1я в украшському iKOHonnci», що з'явився на поч. 
XX столеття (ftMOBipHO, у вщомш n p a u i М. Сумцова), розкривае лише частково вну-
т р ш ш й змют означеного феномену: окреслюе виконавшв такого мистецтва з низового 
народного середовища, його зв'язок i3 загальним розвитком жонопису, наголошуючи 
на етнограф!чному аспекта та нашонально-культурному компонент!2. 

Натомють термш «жонописний приметив», уведений до наукового o6iry П. Бшецьким, 
спонукае до осмислення народного жонопису в п лощи Hi естетики на'1изму3.1з цього по-
гляду народний !конопис мислиться як творчють, що утримуе необхщш ознаки примети-
ву, як-то: пасивно-колективний вид творчосп, творч!сть, яка «усиновлюеться» народним 
мистецтвом (за концепшею П. Богатирьова)4, творчють на меж! професшного та народно-
го (за концепшею В. Прокофьева)5, творчють на меж! peлiгiйнoгo канону та шдивщуально! 
манери. 1конописний приметив як поняття апелюе до р!вня навченост1 майстра або, краще 
сказати, р1вня його адаптацп до «модних» формально-стилютичних визисюв образотвор-
чого мистецтва певного юторичного пром1жку часу чи абсолютно! шертносп до них. 

Усе зазначене вище дае пщетави 1нкорпорувати народну !конописну спадщину до ца-
рини популярно! культури, яка, на наш погляд, стала предтечею масово! культури. По-
няття «популярна культура» в сучасшй науш не мае однозначного тлумачення, складно 
демаркуеться, тому вважаеться проблематичним. Однак европейсью науковщ розви-
нули низку концепцш, що, пролонгуючи одна одну, презентують дискурсивний анал1з 
поняття. За концепшею Петера Берка, популярна культура онтолопчно пов'язана з coui-
окультурною ситуащею Нового часу i визначаеться в протиставленш оф1ц1йн1й культу-
pi. Межа у двор!вневш модел1 «ел!тарна» — «народна»6 або популярна культура розмита 
та нелшШна, адже останньою поелуговувалися не лише низов! прошарки населения 
(карнавали, n icHi , предмета побуту та iH.)7 . Hapa3i увага до проблем взаемодн м щ куль-
турами елет та простолюду, вивчення явища трансгреси, подолання кордон!в м!ж цими 
культурами дозволить глибше визначити генезу масово! культури та кетчу. 

Отож народну жону XIX стол!ття виносимо в рамки популярно! культури, яка визна-
чаеться «як культура неофщшна». Народну жону використовували представники pi3HHX 
суспшьних груп - знать, м1щани, селяни, духовенство, незважаючи на те, що офщшна 
церковна позиц1я була спрямована проти и поширення. 

Народну iKOHy сл!д розглядати як пох1дну вщ народно! рел!г1йност1, яка визначае 
функци жони в народн!й культур! таособливост! йхудожньо!форми8. Народи! майстри 
вир!знялися особливим светоглядом, що втшювався в iKOHax, визначаючи !х «народн!сть». 
Водночас функцп, якими була надшена iKOHa в народн!й свщомост!, безпосередньо впли-
вали на п художньо-стилютичну форму. Щодо народно! жони як «загального надбання 
народу», то цжавим вважаемо те, як вона розвивалася в Украшь Для XVII — першо! поло-
вини XIX ст. народному жонопису !манентним е сощальний плюрал1зм, тобто майстри 
виконують замовлення дворянам, мшанам, селянам. За впливу шюзорно-реалютичних 
стил!в бароко, а ш т м класицистичного реал i3My чимало народних жонописшв прагнуть 
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досягти вершин вчено-артистичного мистецтва, намагаючись рухатися «знизу — вгору». 
Однак прагнення художниюв та об'ективш результати не завжди сшвпадають. 

Надал1, у XIX ст., особливо в друпй його половит, народний жонопис обслуговуе лише 
npoßiHuiйно-мiщанську верству. Деяю майстри, вихщщ з ремюничо-цехово! верстви, ви-
конують замовлення як для високих вимог, так i для широкого загалу. Але переважно серед 
жонописщв вщбуваеться розшарування на художниюв-ушверсал!в, аматор1в-примтшв, 
шситних наМв. У цей час спостерпаються надзвичайно важлив1 трансформаци у мисте-
цтв1, як у ц а р и т творения, так i в аспекта сприйняття та споживання мистецьких надбань, 
як1 сприяють 3aMiHi народно! жонописно! творчоста симулятивним жонопощбним това-
ром, тобто кетчем. У npoueci сшввщношення «народна жона» — «кетч» необхщно окрес-
лити основн1 якоста i риси обох явиш на rai культурного контексту епохи, аби визначити, 
яким чином i наскшьки ця частина популярно! культури всотувалася кггчем. 

Украшський народний жонопис до занепаду та закшчення свого юнування визначався 
культурним розвитком y c i e i епохи XIX ст. Творчють, яка в Укра!ш завжди була ошнена 
як щось належне до всього сусшльства, зливаючись у едине русло в1зуального мистецтва, 
створюване за законами колекти вно-iндиBiдуального початку й 3ayc iM вщомими правила-
ми «заготовленого тексту», поступово руйнуеться. Особисте мистецтво стае особливютю 
та правилом кул ьтуротворчосп XIX ст. Укра'шське мистецтво в цьому розумшш не е ви-
нятком: «Доля особистасного первня у творчоста — це доля yciei' культури XIX ст., розгля-
нуто! як р1зномашття у цшсноста. Загальним знаменником його виступае секуляризашя. 
На Trii кризи християнсько! бвропи постае очевидним той факт, що культура свщомо чи 
несвщомо починае претендувати на виконання особливо! релтйно-творчо! функци»9. 

Украшська народна iKOHa кнувала як один з вияв1в i e p a p x i 4 H o ! свщомоста, як одне 
з явищ у систем! европейсько! традицй' нормативное^, каношчноста, доцентровост1 в 
прагненн1 збереження стабшьних ц1нностей. В умовах культурно-секулярно! ситуацп 
XIX ст. та на поч. XX масове виробництво та споживання народного жонопису може 
здатися нонсенсом. Однак цей процес евщчить про o n i p нестабшьноста та рухливим 
смислам епохи, яю пщевщомо в1дчували селянська та мщанська верстви. Криза хрис-
тиянського гуман1зму XIX ст., девальвашя духовних ц{нностей капетал1зованого сус-
П1льства, ствердження особисто! в1ри в ел!тарних (в тому числ1 богемних) прошарках 
сусшльства стають причиною зворотнього процесу консервацп традишйного B i p o c n o -
в1дання, визнання тальки нормативних форм його вираження з боку простолюду. 

Обгрунтування та ствердження суб'ективного, шдивщуального початку у творчоста 
як загальноевропейська тенденщя, змшюе структуру та характер вiзyaльнoгo мисте-
цтва в Украшь Зм1нюеться сутшсть портрета, iKOHH, храмового ст1нопису, у зв'язку з 
тим, що «художник, вщкриваючи для себе ск!нченнють буття, незворотшеть особис-
того часу, постае, зр1внявши п1д знаком смерта життя i творч1сть, пророком свого осо-
бистого завету — «пам'ятника нерукотворного», «незнаного шедевру», «в1чного "так"», 
«надлюдства»10. У систем! особисто! творчоста вщбуваеться уевщомлення розр1знення 
суб'екта творчоста й об'екта сприйняття, що зрештою зумовлюе протир1ччя Mi ж важ- * 
ливими формоутворюючими елементами: «що говориться» (матер1ал, тема творчост1) 
i «як говориться» (особиста манера, стиль). Прагнення до максимально! виразноста, 
сконцентрованост1 й зразковоста в!докремлено! В1Д попередн1х традишй манери в жи-
Bonnci руйнуе единий, ор1'ентований на колективний початок (як у творчоста, так i в 
сприйнятта) пот1к украшського (народного за внутршньою сутн1стю) мистецтва. Унь 
вepcaльнicть творчост1 та сприйняття назавжди розшеплюються на ел!тарну й масову. 

Вщтак, OKpeMi фактори, TaKi, як перехщ майстр1в Лаврсько! iKOHonncHoi школи до ака-
дем1чного письма, вплив д1яльноста Санкт-Петербурзько! АкадемГ! мистецтв, що квал1фь 
куються ветчизняними мистецтвознавцями як причина загибел1 народного iKOHonncy, е 
лише окремими складниками загальноевропейського повороту в живопии вщ колектив-
ного до шдивщуального, вщ народного, нащонального до мультикультурального, Bifl са-
крального до секулярного. Тому украшський народний жонопис на меж! стол1ть, з одного 
боку, постае як явище, що консервуе й захищае християнсью православш щнноста на rai 
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нестабшьних особистюних «пошуюв Бога в co6i» в середовигш штелиентних юл, вщчу-
ження елгги вщ церкви; з шшого — останшм форпостом колективно-шдивщуального ха-
рактеру творчость Незважаючи на всю занедбанють, зниження якос™, ентрошю наратив-
HocTi та етноспециф1ч HOCTi, BiH виявив на певному пром1жку юторичного часу прагнення 
до консерваци iKOHonncy, вщмежованосп вщ академ1чного живопису. 

Саме колективно-шдивщуальний характер, на нашу думку, дозволив юнування 
народного жонопису протягом XIX ст. в умовах поступового здомшування шдивщу-
альноУ (фахово'О творчост! та pi3Koro розмежування ii з народним живописом. Погли-
блення конкретное™, матер1ал1зашя образ!в в жонопиа могли тшьки поширити npipey 
м1ж формою та змютом. П. Бшецький пор^внюе цей процес з уявною ситуашею, у яюй 
церковний хорал сшваеться не поетичним, а прозовим текстом з безл1ччю конкретних 
подробиць i3 повсякденного життя. Позишя автора презентуеться в такому процитова-
ному фрагмента: «Послабити, тим бшьше вщеунути на друге M i c u e "кoльopoвo-лiнiйнy 
музику" в iKOHonnci - це означало порушити Bei засади, через яю жонопис Mir в ш -
гравати роль релшйного мистецтва»11. Сдине, що поеднувало академ1чний живопис 
XIX ст. з жонописом — це оповщь, тематика, сюжети, запозичеш3i «Священно! iCTopii'». 
HaTOMicTb лакошзм композицшних piiueHb, пласка силуетшсть, лапщарнють o6pa3iB, 
орнаментальна значущють, усе те, що наближае народну жону до традишйного народ-
ного мистецтва, розум1еться в цей час як жонописна система творчость 

Щоправда, в умовах друго"! половини XIX ст., з посиленням позицШ катталютич-
них вщносин, жонописний промисел починае дедал i бшьше приваблювати р1зних пщ-
приемщв, я ю дешеву продуктю роблять ще дешевшою й тиражовашшою. Утворення 
й паразитування ютчево! продукцй' на ocHoei народного жонопису стало можливим за-
вдяки под1бним, але не тотожним ознакам, притаманним обом явищам, та неабияюй 
здатнос™ к1тчу до MiMiKpi i : 

Ознаки народного шонопису Ознаки кггчу як явища культури 

Багатовжова релшйна традищя, що охоплювала 
значну кшькють населения. 

Передумовою юнування кггчу е наявнють i доступшсть 
зршо! традицй', досягненнями яко! BiH користуеться. 
KiT4 запозичуе з uiei' культурно? традицй' основш пра-
вила, теми та iH., трансформуючи все у власну систему. 
KiT4 цшуе в традицн усталенють, повторювашсть, ма-
совидшсть, позашдившуал1зовашсть. 

Народний 1КОНОПИС - виразник народно! р е л т й -
Hocii, що грунтуеться на притаманних загалу по-
чуттях, душевних переживаниях. 

Кггч opieHTOBaHHft на експлуатацш душевних пережи-
вань та почутт1в людини як тако! без шдившуальних 
розр4знень. 

Колективно-шдивщуальний характер народного 
жонопису як виду творчост1 сприймаеться, як i 
фольклор, як позашдивщуальний, оскшьки спо-
живач i виробник юнують у единш культуросферг 

Ютчеве евковшчуття зор!ентоване на позаособистю-
Hi uiHHOCTi, визначеш сусшльством. Головним прин-
ципом у цьому acneKTi е швелювання шдившуальних 
специфж. 

Украшська народна iKOHa юнувала як один з ви-
Я1мв iepapxi4Hoi св1домост1, як одне з явищ у сис-
тем! европейсыан традицн нормативности кано-
Hi4HocTi, доцентровос-п в прагненш збереження 
стабшьних шнностей. 

KiT4 номшуеться як атав1зму середньов1чного евгго-
сприйняття в новому культурному середовиmi. Якщо б 
ця задекларована позищя була юнуючою, BiH зник би 3i 
сцени, переможений домшуючим типом культури. На-
раз) це не вшбуваеться. Однак така м1мжр1я не помечена 
масами i сприймаеться надежно. 

Аношмшсть AHOHiMHicTb 

Фольклоризм Кваз1фольклоризм 

Образ тут набувае якостей графеми, що е характер-
ним для народного образотворчого мистецтва. 

Клшовашсть o6pa3iß, формульшеть сюжет1в е прин-
ципом KiT4y. 

Призначення — селянська та мщанська верстви. Призначення - натний рецитент. 

Вщтворення щеалу краси наближене до народного 
типажу, народно-декоративного мистецтва. 

1деал краси вибудувано за смаками споживача, штуч-
но створено. 

Незначна нартють (кошти) Компенсаторшсть, замша коштовного на дешевий 
екв!валент 
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Для злуки народного жонопису з кетчем необхщно було подолати калька супереч-
ностей: 

1. Занадто високий сакрально-релетшний змют, серйознють для кетчу, звщси не-
обхщшсть у и функциональному зниженш, домшування в Hin декоративно! функ-
ци. Кетчери не розв'язували це завдання, а лише скористалися ситуашею, коли народ 
врешта зреагував на вщчуження елети вщ церкви та почав вагатися у сво!й Bipi, але 
ще MiuHO тримався релтйних традищй. У таких умовах можна було запропонувати 
дещо грайливе, на зразок твору пщ назвою «I To6i самш душу пройме зброя» початку 
XX ст., що зберпаеться в музе! жонопису Черн1г1вського нашонального юторико-
архетектурного заповщника. Це профшьована вертикальними смутами жона-картина, 
таким чином, що, потлянувши на не! з одного боку можна побачити Icyca Христа, а з 
другого — Богородицю з мечем у грудях. 1люзорний ефект перетжання-переливу одного 
зображення в шше нагадуе сучасну дитячу прашку-значок з героями мультфшьм1в. 
Ця шфантильна грайливють девальвуе сакрально-релшйний змют обох зображень, 
швелюе 1манентт iKOHHi функцп. 

2. Високий pieeHb причетноста народного жонопису до 13офольклору. Власне термш 
«фольклоризащя» щодо жонопису не мае негативного вщтшку Й не пов'язуеться з кет-
чем. Його використовують у двох аспектах: змктовному та стильовому. У змютовному 
п л а т пщ «фольклоризащею» розумшть вторинну м1фолопзацда християнсько! док-
трини — комплекс уявлень, образ1в, наочних символов, що пов'язан! з релтйною док-
триною християнства й розвиваються у взаемодп з фольклорними традищями нацп12. 
У стильовому аспекта йдеться про особливоста, так би мовити, «орфографй», c n o c i ö та 
засоби зображення. Давн1 жонописш канони фольклоризуються, тобто наближаються 
до стилютичних принципгв народного живопису, характерного творам декоративно-
ужиткового мистецтва. Найважлив1шими такими принципами е: пласкють простору 
замють аксонометрй' й зворотно! перспективи жони; приземкуватють ф) гур, iHOfli в 
пропорц1ях 1:7, наветь 1:6, коли за каноном пропорщя мае бути вщ 1:8 до 1:11; узагальне-
нють ф^гур, пщкреслена л1н1йним контуром; спрощення поз, жестав; спрощення тех-
н!ки написания iKOH: десятки m a p i e вохрення «личного» заступае шар фарби, обведе-
ний вздовж KOHTypiB лиюв i рук, дещо темн1шою смугою вохри; локальнють кольоро-
вих плям, складена за принципом додаткових кольор1в — червоне-зелене, сине-жовте; 
тло — кольорове, замють позолоти; повторения в орнаментальних частинах елементав 
народних розпис1в. Проте стушнь фольклоризацй' в укра!нських народних iKOHax спо-
стер1гаеться р1зний. Умовно !х можна розпод1лити за трьома трупами: 1) щентичшсть 
техн1ки в декоративних розписах та жонах, до яких належить бшышсть украшських 
iKOH; 2) синтез жонописних канон1в i3 засобами народного образотворчого мистецтва, 
i x piBHOBara; 3) канон 1чний 1конопис з деякими елементами народного малювання. 
Am змютовний аспект фольклоризаци, аш стильовий, позначен! регюнальними осо-
бливостями, складшстю у стил1зацй', не влаштовував кетчер1в. В1дтак фольклоризащю 
заступае кваз!фольклоризац1я. Якщо новий змют кетч починае формуватися на основ! * 
ново! м1фотворчоста (про це мова йтиме нижче), з народно! «орфографп» вш обирае 
тальки спрощешсть форм, уникаючи орнаментальноста, яка формуеться не лише за 
рахунок «закветчаноста», але й колористики. Таким чином, прадавня орнаментальна 
знаковють зникае. Натомють з'являеться нова символжа, далека В1Д християнсько! до-
гматики та народно-декоративно! традицп. Наприклад, у с ц е т Благов1щеня в руках 
архангела Гавршла мае бути л1лея, «крин благоуханний» (жонограф1я, заснована на 
алюзи, слова з «Книги Ездри»), а кетч пропонуе троянду як символ кохання. 

3. Таким чином, кетч змушений витаснити фольклоризований образ з народного 
жонопису, поступово заступаючи його академ1чними зразками. Це поважне завдання 
виконувала елета, яка ще з початку XIX ст. почала свш просветницький проект. «Смаки 
народу не хвилювали штел етенщю. Вона вбачала свою роль не в розумшш, а у навчанш 
народу»13. Прищеплення смаюв вищими прошарками сусп1льства низовим далося 
взнаки i з особливою силою почало виявлятися у друго! половини XIX ст. Слщ зазна-
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чити, що i в поперед Hi столптя украшський жонопис запозичував зразки «вченого» 
мистецтва, однак нжоли слшо не копшвав, творчо опрацьовуючи, створював шедеври. 
Однак деяю твори народного жонопису не можна назвати кошями або «пересшвами», 
ашвидше вульгаризованими зразками академ1чних образ1в. Вульгаршсть як естетична 
категор1я мае не аксюлопчний, а суспшьно-культурний характер. Т. Адорно обгрунто-
вуе цю категор1ю нер1вшстю становища елггарних та низових прошарюв у сусшльств1 
i культу pi: «у сусшльному плаш вульгарне в мистецтв1 е суб'ективним ототожненням з 
об'ективно вщтвореним принижениям. Замють того, щоб прагнути до володшня тим, 
у чому вщмовлено масам, чого вони позбавлеш, маси у вигляд1 реакцн на такий стан 
речей, через злобливо-мстиве почуття насолоджуються тим, на чому лежить вщбиток 
недостатноси, неспроможноста i що незаконно посщае Micue того, у чому IM було вщ-
мовлено» 14. На невизначеному шляху котювання академ1чних зразюв непрофесшного 
маляра пщстерпають «пщступна акомодащя», «вивихи культури» та iHiii i неприемнос-
Ti, тод1, якщо BiH перетинае хиткий кордон народного на'1шзму та прагне до висот «вче-
ного мистецтва». Нерозумшня естетики «чужоТ» культури, професшна ненавчешсть, 
перебшьшена самовпевнешсть можуть сприяти породженню вульгарность «Вульгар-
HicTb е ставлення до матер!ал1в i до тих, до кого апелюе TBip мистецтва. Його експаная, 
розвинена до тотальних масштаб! в, тим часом поглинула те, що виступае як щось бла-
городие i величие...»15. Прикладом подвшно! вульгаризацп само! cyTHocTi жони й ака-
дем1чного зразка е копи картини Ф. BpyHi «Молшня про чашу» з 4epHiriBCbKoro худож-
нього музею. Yci три зразки виконували функшю iKOH у м1стечкових церквах, виконан! 
на дошках з двома одноб1чно вр!заними шпугами, по левкасу, олшними фарбами. Одна 
з них мютить напис церковнослов'янськими лггерами, що позначае намальовану осо-
бу. Поеднання непоеднуваного перетворюе TBip на ютчевий зразок. Уподобання Mic-
течкового споживача до шюзорно-правдивого образу (штучно створеного, омр1яного) 
мотивуе майстра з Micueeoro осередку народних iKOHonHcuiß спробувати себе на цьому 
шляху, i в результата маемо четвертий зразок «Молшня про чашу». Ця робота вщр1з-
няеться вщ попередшх тим, що Христа зображено у фас, з боку поставлено! перед ним 
4aiui, а не в профщь як на картиш. Мабуть маляр знав про канон, який забороняе зо-
бражувати на iKOHi oci6 з потилищ або збоку. Нам невщомо, чи це власна штерпретащя 
богомаза, чи все ж йому був вщомий зразок, але iKOHa дуже нагадуе композицш тища-
HiBCbKoi' «Покаяния Mapii Магдалини». Екстаз Mapii зам1нено екзальтованим образом 
молодого юнака, у якому складно вшзнати Icyca Христа. 

4. HoBi образи, HOBi композицй' потребували роз'яснень широкому споживачевь 
Так, наприклад, кошя з картини «Мадонна в кр1сл1» Рафаеля CaHTi, зроблена юним 
художником студентом, що екзерсувався за кордоном, i привезена до церкви Живо-
начально! Tpmui на Грязех м. Москва, стае чудотворною жоною «Богородиця Трьох 
Радостей». Сентиментальна icTopifl зб1дншо! дворянки, який наснився наказ знайти та 
помолитися перед жоною, виконавши який, герошя здобувае co6i три рад оста, швидко 
поширюеться в народ!, у тому числ1 i в Укра!н1, як i копи чудотворно! жони. З'являеться 
нова м1фотворч1сть, яка передаеться з вуст в уста й, таким чином, сприяе утвердженню 
ютчу в народному середовиип. 

Отже, украшський народний iKOHonnc XIX ст. в умовах загально! секуляризаци 
культури i мистецтва, 1ндустр1ал1зацй' виробництва виявляе схильшсть до к^чуван-
ня. Нова культурна ситуац1я трансформуе украшське мистецтво, у тому числ1 й IKOHO-
писний промисел. Богомази, подекуди вимушено або й свщомо, породжують HOBi фор-
мальн1 та c e H c o e i видозм1ни, що н1велюють самобутнкть, р е л т й ш с т ь , ун!кальн1сть 
цього виду народно! творчоста. 
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